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Homerische   Becher 
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Carl  Robert. 


Gattiiiig'  und  iS^aine. 

Als  Nero,  so  berichtet  Sueton,  an  dem  Tage,  der  vor  der  Nacht  seiner  Erinor- 
duug  vorherging,  beim  Mahle  sitzend  die  Kunde  von  dem  Aiifall  der  germauisclieu  Heere 
erhielt,  stürzte  er  die  Tafel  um  und  schmetterte  seine  beiden  Lieblingsbecher,  die  er  wegen 
ihres  bildlichen  Schmucks  „iiomerisclie"  nannte,  zur  Erde  Ncro-iil:  nuntiata  interim 
etiam  ceterorum  exercituuvi^)  defectione,  Uttgl'us  prandenti  sihi  redd/'tas  concerp&it,  men- 
sam  suhvertit,  duos  scyphos  c/rati&simi  usus,  quos  Ilomerios  a  caelatura  carvii- 
num  Homeri  vocahat,  solo  mlisit  etc.  Nicht  solche  goldenen  oder  silbernen  Pracht- 
stücke, wie  sie  die  Tafel  des  kaiserlichen  Kunstfreundes  schmückten,  wühl  aber  deren 
schlichte,  aus  Thon  gefertigte  Surrogate  sind  in  den  letzten  Jahren  mehrfach  zu  Tage 
gekommen.  Der  umsichtigen  und  energischen  Leitung  des  Berliner  Antiquariums  ist  es 
gelungen,  eine  ganze  Reiiio  besonders  interessanter  E.xemplare  zu  erwerben,  über  die  ich 
an  unserem  vorigjährigen  Winckelmaunstage  kurz  berichten  durfte.  Schon  vorher  hatte 
die  'E'frjij.sfj!;  ärj/otirj/vO",'«/,.    die  nacli  dem  beklagenswcrthen  Aufhören   unserer  unvergess- 


^)    Dass  damit  die  germanischen  [leere  gemeint  .sind,  lelirt  die  Vergleieliung  mit  Cassius  Dio  63, 
27;  s.  MoMMSEN  im  Herme.s  XIII  S.  100. 
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liehen  Annali  sich  sciincll  »Ion  ersten  l'lntz  uiili'i-  (l(>ii  ai'cliäologisclipn  Zcitscliriftcii  ilor 
(Gegenwart  crrunLri'n  hat,  vier  solchor  in  ilio  SnniMiliing  dos  l'olytcchnion  gchingtor  Reeller, 
von  treft'liehen  Mrh'iuterungen  lies  Nestors  der  athciiiselien  Areliäologio  Sr.  Kimanl-dis  lie- 
glcitet,  vernHVntlieht  (1884  Tt'v.  ö.  18ST  -i'v.  4):  einen  fünften,  der  seinen  Weg  in  das 
F,oiivre  gefunden  iiatte,  InacJiten  die  MouiiDicvfa  f/rccs  No.  14 — It)  Antn'fs  1885 — 1889 
\i>\.  II  1)1.  8  mit  Text  von  K.  Porrii'H.  und  endlich  hat  anf  firiind  einer  ungemein 
seharlsinnigen  ('ond)inatiou  A.  S.  ^Ichüay  (('lus>;ical  Bccicw  1888  p.  327)  ein  seit  Jahren 
im  I?ritis(d)en   Museum  befindliches  Thonfragment  demselben  Kreise  zugewiesen. 

Homerische  Becher  im  strengsten  Sinne  können  allerdings  nur  die  vier  mit  Dai'- 
stellungen  aus  der  Ilias  und  Odyssee  geschmückten  Gefässe  heissen ;  doch  wird  man  die 
l?e/eiehuung  im  weiteren  Sinne  auch  auf  die  Becher  mit  Darstellungen  aus  dem  sog. 
epischen  Cyclus  oder  dem  troischeu  Sagenkreis  überhaupt  ausdehnen  dürfen,  wie  ja  auch 
Theodoro.s  seinen  den  ganzen  troischen  Krieg  umfassenden  Bildercyclus  als  -ra';'?  'O'vr^fjw 
bezeichnete.  Nur  wenige  gleichartige  Becher  enthalten  Darstellungen  aus  anderen  Mythen- 
kreisen und  zwar  aus  den  beiden  nächstbernhmten,  dem  thebanischen  und  dem  des  Hera- 
kles. Gemeinsam  ist  allen  diesen  Darstellungen  der  mythographische  Orundzug,  durch  den 
sie,  wie  bereits  Sr.  Klm.ani^ihs  ti'effend  bemerkt  hat,  in  eine  Reihe  mit  den  ilischen 
Tafeln  und  den  übrigen  „Bilderchrouiken"  treten.  Sie  unterscheiden  sich  dadurch  scharf 
von  den  übrigen  nach  l'orm  und  Technik  verwandten  Gefässen,  deren  Reliefschmuck 
selbst  da  seiuen  ausschliesslich  ornamentalen  Charakter  behält,  wo  einmal,  wa.s  selten  genug 
der  Fall  ist,  wirklich  eine  mythische  Scene  dargestellt  wird.  Man  vergleiche  z.  B.  die  von 
FfüTwÄNGLEK  Sammlung  Sabourotf  1  Taf.  73  veröffentlichten  Becher  mit  Amazonen- 
Darstellungen,  namentlich  den  zweiten,  der  eine  an  Achill  und  Penthesilcia  erinnernde 
Gruppe  enthält:  hier  lässt  schon  die  Zufügung  der  beiden  symmetrfsch  gestellten  Pane, 
noch  mehr  aber  die  mehrmalige  ^V^iederhohing  derselben  Gruppe  auf  demselben  Gefässe 
deutlich  erkennen,  dass  die  Figuren  lediglich  als  Ornamente  gelten  sollen.  Unsere  Becher 
hingegen  wollen  erzählen  oder  richtiger  fllustriren,  und  das  gegenständliche  Tntere.sse 
idierwiegt  fast  durchweg  das  decorative. 

Abgesehen  von  diesem  lediglich  den  figürlichen  Schmuck  betreffenden  Unterschied 
reihen  sich  iudesseu  die  homerischen  und  die  übrigen  mythographischen  Reliefbecher  ihrem 
äusseren  Charakter  nach  durchaus  der  erwähnten  Gefässklasse  an.  Sie  sind,  wie  jene,  aus 
einem  röthlichen  Thon  gefertigt,  tiem  man  durch  Brennen  oder  durch  Firnissüberzug,  meist 
freilich  mit  sehr  geringem  Erfolg,  ein  scliwarzes  metallartiges  Aussehen  zu  geben  suchte, 
aus  einer  Form  gepresst,  au.sserordentlich  dünn  und  leicht  zerbrechlich.  Mit  Ausnahme 
einer  einzigen,  den  Künstlernamen  des  Dionysios  tragenden  Flasche  sind  es  halbkugel- 
förmige Trinkgeräthe,  eine  Form,  die  auch  bei  jener  Gefässklasse  bei  weitem  die  häufigste 
i-t.     Bekanntlich    hat    man    in  diesen  Tliongefässen  lange  Zeit  einstimmig  die  im  Alter- 


tluuiio  weit  \  riiircitetcn  rusif  Satitia  oikiniiit "').  Ms  1)(-m<)nt')  und  üksxkoki- '),  aul'  dio 
Tliatsaclio  yestiitzt .  ilass  liii-  die  iiirislou  der  iliiu'ii  lickiLiinli'H  Mvciniilare  als  iMimlnrl 
Megava  angegeben  wurde  ilir  iH'/.i'icIiiiun;^  nu\n' arische  (lel'ässc  ciulührteii;  alleiu  auch 
diese  konnte  sich  nicht  hallen,  nachdem  in  den  letzten  Jahren  besonders  Hoiotien  zahlreiche 
Exemplare  dieser  Gattung  gelielcrl  hatte.  Ueberdies  ist  Rknndohis  Argument,  dass  die 
gewöhnliche  Becherfbrm  schlagend  durcdi  den  Namen  -lA'i.a'.  cliarakteiMsirt  werde,  den  wir 
durch  Philetas  bei  Athen.  XI  4(57  c'')  als  megarisclu'  (diiss(<  kennen,  noch  weniger  zwin- 
geud,  wie  Furtwänhlek  Sammlung  S.^BounoFF  zu  Tal'.  7H  anninunt.  Denn  -(ud'/.m  ist  nicht 
bloss  eine  niegarisehe,  sondern  auch  c'mo  makedonische  Glo.sse,  wie  das  von  Athenaios 
an  derselben  Stolle  augelnlni(^  Cilat  aus  dem  Historiker  Marsyas  verglichen  mit  Ilcsych 
V.  -/'JÄotc,  Et.  M.  p.  243,  1?)  lehrt").  Auch  folgt  aus  den  Worten  des  Philetas  keines- 
wegs, dass  die  -(udhai  ein  charakteristisches  l'roduct  megarischer  Töpferei  waren  oder 
dass  sie  überhaupt  in  Megara  gefertigt  wurden.  Weitei'  bezeichnet  7uoi/,c(t  nur  die  Foi'm 
des  Gefässes,  nicht  die  Te(dmik;  und  endlich  kann  ich  den  A'ergieieh  dieser  halbkugel- 
förmigen  Becher  mit  dem  Brust-  oder  Rückenstück  eines  Panzers  gar  nicht  für  so  be- 
sonders trett'eud  halten,  wie  nKNxnoiu-  und  Füktwängi.ru  thun.  Ein  ticfass  mit  ovalem 
Querdurchschnitt,  wie  das  csKatpiov,  würde;  viel  grö.sseren  Anspruch  auf  die  P.ezeichnung -,'jc</,7. 
haben.  Hingegen  wird  die  halbkugel  förmige  Gestalt  sehr  drastisch  bezeichnet  durch  das 
Wort  [xa3-ö?,  das  wir  als  paphischen  Gefässnameu  durch  Athen.  XI  487  b ')  kannten  und 
jetzt  aus  den  Tempelinventareu  von  Delos  (Bull,  de  cori:  hell.  W  1S82  ]>.  33  1.  44.  93) 
und  Üropos  ('F/.p.  ap-/.  1890  p.  7  I.  11.  2:5.  27  u.  ö.)  auch  als  d(>liscli  und  boiotiscli  kennen 
gelernt  haben.  AVir  ersehen  aus  diesen  Inschriften,  dass  Becher  von  dieser  Form  auch 
aus  Silber  hergestellt  und  wie  der  Zusatz  ieoo;  lehrt,  beim,  (iottesdienst  gebraucht 
wurden  ■).     iMoOToc  ist  somit  der  an  einzelnen  Orten  gebräuchliche  Name  für  diese  Becher- 


-)  Siehe  vor  allein  <).  .Iaiis  I'er.  cl.  s;ich.s.  (ics.  d.  Wis.seuscli.  IS,')!  l'hll.  liibt.  C'l.  S.  'od: 
Mabquardt-Mau  Das  Privatleben  der  Kümer  II  S.  G61;  limim  Jlist.  af/iotteri/  S.  üKiH'.;  ülcmner  (lewerbl. 
Thätigk.  im  Alterth.  S.  47,  Tecliiiolugie  II  S.  G9. 

^)    Lcs  ceratniques  de   la   Grece  propre   I  p.  5(1  n.  10. 

■*)    Griecli.  u.  sicil.  Vasenbilder  III  S.  118. 

^)  ITAAAi^.  <l)iAr;-ä{  ev  'ATcixTot;  .Msyoipeoi;  oürcu  ■z.^p\  y.a/.v.-/  Ti.  -OT/jf/ic«  y'jci/.a;.  llcipD^vioj 
5'  0  TOÜ  Atov'JSt'o'J  6v  a  zEpi  tiüv  napot  toi;  ioTopixoc;  Aiqtto-i  Cr|-o'j|j.tV(uv  S'/'Jt"  •{•yj'l.'n  rrofCiptVj'j  sioo;,  dt- 
Mapauot?  ypä'fsi  ö  isps^j;  toO  'llpc(x/.eo'J?  od-oj;"  'Ärav  eistr)  6  flo:5iX^u;  tit  tVjv  ttoÄiv,  'jrivtöiv  oi'vou  ;:X)^prj 
yjäXäv  'iymxd  -iva,  -rov  ii  Xaßo'vta  s-£vo£iv."  Dazu  bemerkt  v.  Wilamowitz  in  Kaiuki.s  Atlienaiosausgabe 
treffend:  non  Marsyavi  sacerdotem  Juisse,   sed  eum  qui  regi  obviam   issef. 

'')  Hesych.  yjoi'/.ii-  sBo;  -otTjpt'o'j  roipcl:  .Mct/sorlai.  Et.  M.  yJaXo;-  iiöo;  -0T7jpt'/j  -aoa  Mce/coocjiv. 
Vgl.  RlTSCHL   Opusciila   I   p.  4(io. 

')  iMAi^TO— .  'Anrj/.Aö6(upo;  6  K'jpf,vc<t'j;,  cu;  lldij.'iiO.'Ji  '^'i^'H.  Ilccii'/j;  -Jj  ttot/jOiov  oOtiu;  y.oi.lzVi. 
Vgl.  Ilesych.  jj.a5To'c-  -OTijpeov. 

')  S.  die  vortreffliclie  lie.sprechung  tler  oropiscben  Inscbrilt  von  Du.  Kkil  im  IlcnufS  XXV 
S.  598  ff.  Das  Gewicht  der  in  diesem  Inventar  genannten  silbernen  aoi'j-rA  schwankt  zwischen  50  uuil 
1Ö.3  Drachmen;  auch  [j-a^ria  werden  aufgeführt,  von  denen  das  .schwerste  4.j,  das  leichteste  OSIii'aclimen  wiegt. 
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form,  die  attisch  vennuthlicli  xofj)./;  liiess"),  aber  aucli.  wie  es  von  Suetoii  gcseiiielit. 
als  3xüaoc  betrachtet  werilcii  konnte '").  Imu-  liic  [)aphisclie  oder  boiotische  Pro- 
venienz der  Gelasse  ist  indessen  die  Bezeichnung  ;j.c(3tö?  so  wenig  beweisend,  wie 
es  der  Käme  ^ua^v.  für  iiu'en  niegarischen  Ursprnng  wiire,  wenn  ci-  anders  diesen 
Gelassen  überhaupt  zukommt.  Welcher  Grund  bleibt  dann  aber  noch ,  der  uns 
bewegeil  könnte,  die  Identificirung  mit  den  vasa  Saviia  aulzugeben  und  die  Classi- 
ficirung  dieser  Gefässe  mit  Pottieh  Man.  ffrecx  II  p.  48  zu  den  uniielöston  Fragen  der 
Archäologie  zu  rechnen?  Passt  nicht  Alles,  was  wir  von  tien  samischeu  Gelassen 
hören,  ihre  Einfachheit  und  Wohlfeilheit"),  ihre  Dünne  und  Zerbrechlichkeit'-),  ja 
auch  ihre  weite  Verbreitung  durchaus  auf  diese  Vasenklasse?  Es  liisst  sich  doch  mit 
Sicherheit  erwarten,  dass  uns  von  einer  so  neliräucliliclien  Gelassart.  wie  der  samischen, 
Exemplare  erhalten  sind,  aber  es  dürfte  scliwer  fallen,  in  unseren  Museen  eine  andere 
A'asensorte  auslindig  zu  macheu,  bei  welcher  alle  Indicien  so  zutreffen,  wie  bei  dieser. 
AVie  man  sieht,  hat  man  den  Nameu  vasa  Samia  etwas  voreilig  und  auf  sehr  dürftige 
(iründe  hin  aufgegeben.  Nur  darf  man  natürlich  die  Bezeichnung  nicht  so  verstehen, 
als  üb  alle  Gefässe  dieser  Art  in  Samos  selbst  gefertigt  seien;  es  ist,  wie  Marquardt  und 
Bi.ÜMNER  richtig  bemerken  und  auch  die  antiken  Zeugnisse  mehr  oder  minder  deutlich 
zu  verstehen  geben''),  ein  tiattungsname.  h\  Samos  ist  die  Fabrication  dieser  Gefässe 
zuerst  erfunden  und  geübt,  dann  aber  an  vielen  Orten  nicht  nur  der  Inseln  und  Klein- 
asiens, sondern  auch  des  griechischen  Mutterlandes  nachgeahmt  worden.  Die  Producte 
dieser  Fabrikstätteu  gingen  als  samische  Gefässe,  allerdings  nur  die  der  griechischen, 
.während  die  italischen  Fabrikate  offen  als  Campana  sitpclled-,  Cumajii  calices,  vasa 
Avrethia  u.  s.  w.  bezeichnet  wurden.  Man  wird  also  gut  thun,  den  Namen  vana  Samia 
beizubehalten,  aber  ilm  auf  die  griechische  Waare  zu  beschränken. 


*)  Diodor  der  Aristophaneer  bei  Atlienaios  Xt  478e  (vgl.  -178 b)  sagt  von  der  vi.ot'Aii:  ■/.•!)?,[■/.«  (aev 
O'jy.  ttvat,  O'j  ycip  r/siv  mta,  -«fpoi-XTjiiqv  5'  b-'ipyta  Xourcjpi'o)  ßaSsi,  -crrjpco'J  Oc  zVjo;  etvat ;  ferner  bezeichnet 
.Apoffodoros  von  Atlien  ebenda  479a  die  xoT'j/.rj  als  -OTr;pio'j  ti  yevo;  ü'V/jXov  xa'c  Eyy.O[),ov  und  setzt  hinzu: 
r.öci  6e  xö  xoö.ov  v.0T'iXr,v  sxaXo'jv  ot  T.'x}.aioi,  t«;  v.aX  -ö  Töiv  yEipmv  v.oTAfjv:  von  der  hohleu  Hand  ist.  ohne 
Zweifel  auch  der  Name  auf  das  Gefäs.s  übertragen.  Diese  Stellen  geniigen  zur  Identificirung.  Die 
überaus  zweckmässige  Form  rechtfertigt  durchaus  den  Ausspruch  des  Eratosthenes,  der  sie  vA/Xi'j-'x 
■/.■x'i  z'j-.oxia-'XTOi  sxTrajjAciTiuv  nennt  (bei  Athen.  XI  482  b). 

'")  Dass  auch  der  henkellose  Becher  in  römischer  Zeit  und  wohl  schon  früher  Skyphos  heisst, 
wird  gewiss  jetzt  allgemein  anerkannt,  vgl.  0.  Jahn  Griech.  Bilderchroniken  8.  40  A.  264.  Der  Becher, 
den  Herakles  auf  der  Albanischen  Tafel  und  häufig  auf  Sarkophagen  hält  und  der  docli  gewiss  der 
Skj-pho-s  sein  soll,  hat  genau  die  Form  wie  unsere  homerischen. 

")  Lucilius  Sal.  lib.  XIII  v.  382  I.achm. :  et  mm,  pauper  uti,  ■'iamio  curlor/ue  nalino;  Plaut. 
Stich.  2603  suum  qucmque  decet:  guibus  diviliae  dornt  sunt,  scapltüs  cantharis  \  Pontiacis  hilninl;  nos  nostro 
Samiolo  poterio    |    bibimus;  Tibull  II  3,  47  at  mihi  laeta  trahani  Samiae  coinivia  testae. 

'-')    Plaut.  Bacck.  v.  202  scis  tu  ut  conjringi  vas  cito  Samium  solet. 

")  Isidor  oriyin.  XX,  4,  3  fictilia  vasa  in  Santo  insula  prius  inveiita  trudtui/iir,  facta  ex  creta  et 
indurata  i'jne,  unde  et  Samin  vasa. 


Di'U  saniisclieii  (icl'iissi'ii  in  tliesoni  weiteren  Siinn'  liaiicn  wir  also  itncli  die 
lionierisclien  uiul  ilie  iiiii'iffen  mit  iii\ tliiselieu  Sceneu  gesclniiiickteii  I!eelicr  /.uzurechnen; 
doeii  hat  man  lu'i  diesen  nai'li  der  Art.  wie  die  Modellform  hergestellt  war,  zwei  Klassen 
zu  unterscheiden.  Hei  einem  'l'heil  nändicii  waren  die  Figuren  und  Ornamente,  wie  das 
bei  der  grossen  Mas.so  der  .sami.seiien  Geliisse  üblich  ist,  mit  besonderen  Stempeln  der  Form 
oder  auch  dem  fertigen  Gefäs.se  aufgedrückt,  ein  Verfahren,  das  dem  Arbeiter  bei  der  Aus- 
wahl und  Anoi-dniuig  der  figuren  grosse  Willkür  gestattete.  Die  l'eischriften  .sind  in 
diesem  Fall  meist  auf  das  fertige  Gcfäs.s  mit  einem  trirhtei'förmigcn  Iiistrunient,  nach  Art  des 
heutigen  Zuckergussos,  aufgetragen.  Bei  der  anderen  Klasse,  zu  der  die  homerischen  Becher 
im  engereu  Sinne  gehören,  waren  die  Formen  selbst  Abdrücke  vollständig  au.sgeführter 
Modelle,  die  auch  schon  die  Inschriften  enthielten'^).  Es  wäre  denkbar,  dass  man  diese 
Mddelle  lediglich  für  die  Fabrikation  ilieser  Thonwaare  hergestellt  hätte;  aber  weit  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  die  Modelle  Originalarbeiten  griechischer  Toreuteu  aus  Silber 
waren,  solche  Becher  also,  wie  .sie  Aero  besass  und  da.s  Silberinventar  des  Amphiarao.s- 
Ileiligthums  verzeichnet ''").  Für  diese  Annahme  spricht  zunächst  der  Stil  der  Relief- 
darstelluugen,  der  durchaus  an  getriebene  und  nacliciselirte  Metallarl)eiten  erinnert  und 
sich  von  dem  Stil  der  gestempelten  samischen  Gefässe  wesentlich  unterscheidet.  Auch 
würden  eine  Reihe  eigenthümlicher  Erscheinungen  auf  unseren  Thoubechern  dann  am 
leichtesten  ihre  Erklärung  linden;  so  bei  den  Inschriften  der  unvollständige  Abdruck,  ja 
das  völlige  Fehlen  einiger  Buchstaben,  bei  vielen  Figuren  der  Ausfall  alles  feineren,  oft  für 
das  Verständuiss  unerlässlichen  Details,  Erscheinungen,  die  sich  Ijei  den  in  zwei 
Exemplaren  erhaltenen  Bechern  gleichmässig  wiederholen,  also  nur  in  der  Beschaffenheit 
der  Form  ihre  Ursache  haben  können.  Man  beachte  z.  B.  das  halbirte  A».  auf  dem 
Leschesbecher  E  oder  die  Bartlosigkeit  des  Priamos  anf  dem  zweiten  lliasbecherD.  Alles 
das  würde  sich  sofort  erklären,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Form  entweder  ungeschickt 
oder  über  einem  schon  beschädigten  Original  genommen  war.  Manches,  wie  die  ver- 
muthlicli  im  Original  durch  feine  Ciselirung  angegebenen  spärlichen  Barthaare  des  Priamos, 
musste  so  ganz  naturgemäss  verloren  gehen.  Ist  diese  Voraussetzung  richtig,  und  ich 
sehe  nicht,  was  sich  Stichhaltiges  dagegen  einwenden  Hesse,  so  spielten  also  die  uns  er- 
haltenen Becher  im  Alterthume  eine  ähnliche  Rollo,  wie  unsere  heutigen  Gipsabgüsse: 
es  sind  Copieen  berühmter  loreutischer  "Werke,  die  sich  im  Privatbesitz  oder,  wie  die 
[10(3701  des  Amphiareious,  in  den  Schätzen  der  Heiligthümor  befinden  mochten  und 
durch  diese  Nachbildungen  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht  wurden.     Natürlich  sind 


"•)    S.  KiMANcnis  'E'i.  ir,y.   1884  S.  Cr>  X.  1. 

'-■)    AiK-li    die   xrijphi    iirnii/es    uiiil    diu    cajildes    des    Tiiinalcliio    (Poti'oii.  jl')    gehören    hierher, 
vgl.  unteu. 


sie  aiu'li  als  Xacliliildiiiigen.  gerailc  wie  unsere  (üpsabgiisse.  vuii  sehr  verseliiedeiiciii 
W'ertli.  Das  Londuncr  Oidipus-  iiiul  das  Atlieuiselie  Aias-Fragment  (M  und  F)  gclien 
die  liniie  \  uileiuiuuL;  dei-  Originale  anuiilienid  wiiNlcr.  während  die  meisten  der  übrigen 
l^echer,  und  ilaruiiler  gerade  die  homerischen  im  engiTcn  Sinne,  die  Schiinheit  ihrer 
Originale  nur  unvollkommen  ahnen   lassen. 

Die  iieideu  eben  eonstatirlen  Klassen  sind  alxi  snwdhl  kunsthisturiseh  als 
mytliographi-eh  vmi  ganz  verseliiedener  Bedeutung  und  müssen  somit  aneh  in  der  Kc- 
sprcchimg  streng  geschieden  werden.  Hier  mehr  oder  weniger  gelungene  Nachbiklungeu  nach 
guten  Originalen  tüchtiger  Toreuten,  dort  Origiualarbeiten.  aber  Originalaibeiten  mehr  oder 
weniger  unbedeutender  Tüpler,  die  bei  ihren  Compositiouen  ziemlich  willkürlich  ver- 
l'uhren.  Indem  ieh  als  erste  Klasse  die  aus  abgedrückten,  als  zw-eite  die  aus  ge.stempelten 
Formen  hergestellten  Gefässe  bezei(dine.  gebe  ich  zunächst  eine  kurze  l'ebersicht  sämmt- 
licher  mir  bekannt  gewurdencr  Exemplare  in  der  Reihenfolge,  wie  ich  sie  im  I'nlgi'nih'ii 
besprechen   werde : 

1.  Klasse. 

1)  Homerische  Becher. 

Odyssee. 

A)  F"reicrmord,  Melaulhios,   Berlin. 

B)  Freiermord,  Leiodes.  Medon,  Phemios,  Berlin. 

llias    und    Aithiopis. 
(')    Flucht  nach  den  .Schifi'en.  Athen. 
J))    l'riamos  und  Achill.  Pen t hesileia,   Berlin  nml   Brüssel. 

Lese  lies. 

E)  Kampfsceneu,  Berlin  und  Brüssel. 

F)  Wahnsinn  des  Aias,   Athen. 

G)  Kampfscenen,  Athen. 

]])   Fragment  einer  Kampfscene,  Athen. 
J)    Tud  des  l'riamos.  Athen. 

Vorgeschichl  e. 
K)  Raub  der  Helena  durch  'riiescus,  nach  einem   kykli.schen  Epiker  (?). 
li)  Opfer  der  Iphigeneia,  nach   l'-uripidcs,  Athen.   Bei-lin.   Brii.ssel. 

2)  Thebanischer  Kreis. 
M)  Euripides  Plioinissen,  London. 


II.  Klasse. 

1)  Troischer  Kreis. 
;i)    Iliupci'sis,  IJerliii. 
b)    Oiilor  der  I^oly.\cn;i.   I'ciliii. 

2)   Thebanischer  Kreis. 

(■)    Kiiiilli.'ii  des  Oi'ilipus,  i'ari.s. 
(I)    Siolu'ii  üe^en  Theben,    Berlin. 

3)  Herakles. 

e)  .Sechs   Th;ileii,    üerlill. 

4)  Sisyphos. 

f)  Erzeugung  des  Odyssous.  Kanne  des  Dionysios,  Herliii. 


ir. 


Odyssee. 


A)  Berlin,  Iv(inigl.  AntiqiKirium  J.  N.  3161  n.  Vorzüglich  crlialteu,  nicht  gebrochen.  Am  oberen 
Rand  Flechtbaud  und  Aslragalonscluuir:  am  Fiiss  Rosette  von  Flechtband  umgeben.  Iliihe  0,07.3, 
oberer  Durchmesser  0,111.     Aus  Anlbeilnn.     Zeichnung  von   Liukk. 


Der  ligürliclio  Hflielsrliniiick  des  Bechers  illiistrirl  in  drei  Sccncu  eine  Episode 
des  Freiermords,  die  Ei  nranjfuii^;-  und  l'cstriifuiitf  des  Z  i  ege  n  lii  fleu  .Meiau  t  li  iüs, 
•/  Ißl— 2.35. 

In  der  er.sten  Sceiie,  die  aur  unserer  Abbildung  last  die  ganze  iinl<e  lliiirte  der 
.lul'gcrollten  ßildlläche  einiiimml.  .sindEumaios  und  l'liiluilius  im  Begrill'  <lem  Ziegen- 
liirteu  Mclantiiios  in  der  AVaffenkammer,  wo  er  \\  allen  liir  die  Freier  holen  wollte, 
die  Hände  auf  dem  liiieiaMi  zu  lessclii.  Sic  iialieu  ihm.  so  erziildl  die  Odyssee,  iiiiiter 
dem  Pfo.sten  der  Kammerthiir  aufgclauerl.  als  er.  ndt  einem  Helm  in  der  einen,  mit  dem 
Schild,  den  einst  l^aertes  in  seiner  Jugend  geführt  hatte,  in  der  anderen  Hand,  die  Schwelle 
überschreiten  wollte,  haijcn  ihn  zu  ]5üdcn  geworfen  und  an  Händen  und  Füssen  gefesselt. 
So  zeigt  denn  auch  die  Darstellung  den  vorwärts  hingestürzten  Melanthios  und  hinter  ihm 
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den  Scliild  des  Laortcs,  den.  er  den  Fi-i'icrn  liringci)  widlti'.  Aui'  iliin  kniet  der  Sauliii't 
Eiiiniiius,  in  Helm,  ,i;egiirteteiu  Cliifon  (oder  Panzer?)  und  Stiefeln,  untl  biegt  dem  ge- 
stürzten die  Arme  auf  den  Rücken  zusammen,  um  sie  zu  binden.  Von  links  bringt  der 
Kuhhirt,  Philoitios,  in  gleicher  Tracht,  wie  Eumaios,  den  kräftigen  Strick  herbei,  an 
dem  der  verrätherische  Ziegenhirt  hangen  soll.  Noch  weiter  links  deuten  drei  Schilde 
und  vielleicht  zwei  Speere,  wenn  anders  die  unklaren  Striche  das  bedeuten  sollen,  das  in 
der  Kammer  lagernde  Rüstzeug  an.  Rechts  vor  dem  Kojif  des  Eumaios  scheint  der 
Pfosten  der  Kammcrthüro  angedeutet  zu  sein,  zum  Theil  von  der  Beischrift  bedeckt. 

Die  über  dem  hingeworfenen  Melanthios  zur  Erläuterung  der  Scene  angebrachte 
Inschrift  war  nur  nach  langer  ]]emühung  zu  entziflern,  wobei  die  freundliche  Ililfe- 
lei.stung  von  P.  IIerkm.^nn  und  0.  Iveh.n  sowie  das  scharfe  Auge  des  Zeichners  Herrn 
LiiiKF.  mich  wesentlich  gefördert  haben.  Sowohl  die  rauhe  Oberfläche  des  (iefässes  als  der 
stumpfe  Abdruck  und  die  starke  Abschouerung  der  Buchstal:>en  erschweren  die  Lesung 
ausserordentlich,  um  so  mehr  als  sie  schon  in  der  Form  nicht  mehr  ganz  scharf  abge- 
drückt gewesen  zu  sein  scheinen.  Doch  darf  die  in  unserer  Zeichnung  eingetragene  und 
hier  in  Typen  wiederholte  Abschrift,  die  ich  zu  verschiedenen  Malen  nachgeprüft 
habe,  wohl  im  AVesentlichcn  als  gesichert  gelten: 

BHAAYOISO ONAEM  .  AA  ') 

NoiosAinoAosiAirnNoisnN 

TEYXEAKAAANOIHSEAEAlos: 
Y0OPBOS 
5         KOYPIZENAAPEAr^lAEXAMAI 
BAAONAXNYMENONKHP 

EnoAA5:XEIPAs;TEAE 

.  .  OYMAArEIAESMri 
Die  vier  ersten  Zeilen  enthalten  die  Odjsseeverse  y  Kil.  162. 
pT,   0    ml)i;  i)[c(/.c!ix]övos   M[£]Xa|v((>)['i;  o.l~'j}.ri:  oerj-öjv, 
oi'stuv  I  TEu^iTsa  /.7.Ac(  •  vjtVyli  OS  oro;  j  G'iopßoc, 
die    vier  letzten  die  Odyssee verse  y  188.  189. 

xoup;?,   iv   oarioiui  os  //Z|j.at  i   [:ia).ov    ocyvüixsvov   XTip,  | 

[aüv   o]=   roootc  ysX[jd:  ts  oi^ov]  (i})u|x7./v7St  Ssa|j.(ü. 

Dass  hinter  G'iopßoc    in    der   vierten  Zeile    keine  [Buchstaben  mehr   folgten,    hat 

FuRTWÄNtiLER   auf  meine  Bitte  nochmals  ausdrücklich  coustatirt.     Der  horizontale  Strich 

zwischen    der    vierten   und   fünften  Zeile,    der  auch   in  den  beiden  anderen  Beischriften 

wiederkehrt,    zeigt  an,    da.ss  mit  Auslassung  einer  Anzahl  von  Versen  zu  einer  späteren 


';    G,  nicht  B,  hier  und  stets  ;iuf  drai  Becher;  die  aliweicheiule  Wiedergabe  auf  der  Abbildung 
beruht  auf  einem  Versehen. 

'Winckelmanns-Prooiauun    1890.  2 
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•Stelle  übergesprungen  \Yircl.  -/.oupi;  am  Anluiig  der  liiulieu  Zeile  isl  ohne  den  vurlier 
geheudeii  Vers  187  -cu  o  ap'  sTaiJotvir  sÄs-r^v  irjucsdiv  -i  ixiv  ciaco  unversliindJicli  und  sinn- 
los; denn  dass  der  Künstler  es  mit  j^oc/.ov  verluinden  iudien  sollte,  so  dass  os  an  vierter 
.Stelle  stehen  würde,  ist  kaum  anzunehmen.  Besser  wäre  also  xo'jp'';  überhaupt  weg- 
geblieben: aber  offenbar  stand  dem  Künstler  die  Integrität  des  Verses  höher,  als  die  Ver- 
ständlichkeit der  Heischrilt.  ein  Princiii.  das  indessen  sonst  von  ihm  nieht  immer  beob- 
aclitet  wird.  Es  ist  daher  auch  die  iVnnalinie  idc-ht  ganz  alizuweisen.  dass  auf  dem  (irigimd 
in  der  vierten  Zeile  noch  Huchstaijen,  etwa  s'poaav  ts  u'.v  si'sto,  Iblgteu.  di(>  in  der  Form 
nicht  abgedrückt  waren,  aui);?  Z.  1  (V.  161)  ist  die  dem  Verfertiger  des  llechers  ge- 
läufigere Form  der  y.oivr^  statt  des  homerischen  cutic.  Die  Schreibung  vot'yj'js  Z.  3  (V.  162) 
für  vo/jas  hat,  wie  mich  mein  College  AV.  Dittenrehcer  erinnert,  auf  attischen  Inschriften 
seit  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  zahlreiche  Analogieen,  die  man  bei  Mristeiuians 
(iramm.  d.  att.  inschr.  2.  Aufl.  S.  45  gesammelt  findet;  so  ßoiTjftrirav-s;  f. I.A.  11121,24, 
otvo/o''/)  ('.I.A.  II  729.15,  85G,  5  u.  A.  Das  Iota,  des  Dativs  ist  in  ooiTTicioj'.  5  gesetzt,  in 
oiOfAw  8  au.sgelassen. 

In  der  zweiten  Scene,  die  sich  links  an  die  erste  anschliesst,  also  in  unserer 
.\bbildung  das  rechte  Ende  des  abgerollten  IMldstreil'ens  einnimmt,  ist  die  Bestrafung 
des  Melanthios  dargestellt.  An  einer  hohen  Holzsäule  ist  er  mit  den  Füssen,  die  der 
von  Philoitios  in  der  voihergehenden  Scene  herbeigebrachte  Strick  zusammenschnürt, 
aufgehangen;  die  Hände  sind  ihm  auf  dem  Rücken  gefesselt.  Vor  ihm  steht,  in  der- 
selben Tracht  wie  in  der  ersten  Scene,  aber  ausserdem  mit  Schild  und  Speer,  Eumaios. 
durch  die  >;amensbeischrift  EVMAloc  gesichert.  Dass  er  unbärtig  erscheint,  ist  wohl 
nur  Schuld  der  schlechten  Form,  welche  die  im  Original  fein  ciselirten  Haare  nicht 
wiedergab.  Er  steht  dem  aufgehängten  ^lelanthios  zugewendet;  der  Augenschein  lelu-t 
und  die  Beischrift  bestätigt  es.  dass  er  ihm  die  höhnenden  AVorte  Od.  y  195  —199 
zurufend  zu  denken  ist.  Im  Hintergrund  steht  nach  links  gekehrt  Philoitios  mit  Helm 
und  Schild,  darüber  <1>lAoiTl.s. 

Die  den  Vorgang  erläuteruden  Odysseeverse  sind  rechts  von  der  Säule,  also  am 
linken  Ende  unserer  Abbildung  angebracht.  Im  Verein  mit  den  oben  genannten  freund- 
lichen Helfern  habe  ich  l'olgendes  entziffert: 

SEIP  .  .  AEPAEKT EIPHNANTE 

KION  ANY  •  HAHNEPYSANPEAASANTEAOK 

OISITONAEI^IKEPT PPoiEOHEYMAI 

ESYBJiTA-NYNMENAHMAAAPArXYMEA 
5   AANOlENYf<TA0YAAZEIs:-EYNHENIMA 

AAKHKATAAErMENOSnsSEEolKEN 

niOMENAYOlAEAEI.T  .  TAoEIS;ENIAE 
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Die  ;;cclis  ersten  Zeilen   eiitluijlen  die  Oil\ sscovcr.se  /  1'.I2  —  l!)ß 
asi[>[r,v]   ok  ~)vSy.-:[y;v   i;  oejToi   -]  =  ir>riv7.v-i  | 
■/.wi"    m     ij['J/]/j>,y;v  sf/ujoiv  -sXasa'v  xs  m-/.\r,X<j\. 
TÖv  o'    i-i.y.5pt[oixctov|  TTpotjiarj,   lvj|j.o;t  [  s  aoßtora' 

—  vüv   i-isv  rlYj   fj.^^X'x  -o!-,y_u,   MiXJ  X'x'v(i})i5,  vuxw  'fuXctcsu, 

—  cuvrj  ivl  |j.7  \  X^y.Y)  xaTCfXsYasvoc,  ("jc  as  soi'/jv. 

Dann    loigt   iiaeli   dem    die  Auslassung   nielirerer  Verse    anzeigenden    Ilerizontalstrich    in 
den  beiden   letzten  Zeilen  /  '200 

ojc  8  [J.kv  atji)i.  XiAit[-]-[o]  Toci)iU  £vt  os,[3]a(u. 
Sclireihlehler  linden  sicli  drei:  -[voascsy;  iu  Z.  3  für  ■^rp'iss'j-/;;  (V.  194);  in  .MsXavDu  ist  das 
schon  am  Seliluss  von  Z.  4  geschriebene  A  am  Anfang  von  /.  ')  irrthümlich  -wiederholt; 
in  Z.  7  ist  o/.oij)  vor  ivi  Oijjxöj  ausgelassen.  Das  Iota  des  Dativs  ist  nirgend  gesetzt:  sovr,, 
|j.7.).c(/.v),  Sca;j.(ü.  Am  Anfang  jedes  der  beiden  von  Eumaios  gosproclienen  Verse  steht 
iunei-lialb  der  Zeilen  als  eine  Art  Anführungszeichen  ein  Horizontalstricdi. 

Die  dritte  links  folgende  Scene,  Athena  in  Gestalt  des  Mentor  den  Ödysseus 
zum  Kampf  gegen  die  Freier  anfeuernd,  ist  mit  der  zweiten  aufs  engste  verbunden, 
so  dass  beide  räumlich  und  zeitlich  zusammenfallend  gedacht  sind.  In  der  Odyssee  spielt 
diese  Sceue  auf  der  Schwelle  des  Männersals;  auf  dem  Becher  stehen  Telemach  und 
Ödysseus  hinter  Eumaios,  also  in  der  A\'aft'enkammer.  sind  mithin  liei  der  Execution  des 
Melanthios  gegenwärtig,  wie  andererseits  Eumaios  und  Philoitios  dem  Auftreten  des  ver- 
meintlichen ^Icntor  beiwohnen.  Olfenbar  hat  der  Künstler  des  Bechers  deshalb  beide 
Scenen  zusammengezogen,  weil  er  die  figuren  iler  beiden  Hirten  nicht  zweimal  wieder- 
holen wollte. 

Athena  in  Chiton  mit  gegürtetem  Ueberschlag.  gerüstet  mit  Helm,  Schild  und 
Lanze,  tritt  eilig  an  Ödysseus  heran.  <li'n  Kopf  nach  links  zurückgewandt  und 
ebendahin  mit  ausgestreckter  Rechten  weisend.  Sie  ist  in  ihrer  gewöhnlichen  Erschei- 
nung dargestellt,  da  die  Verwandlung  in  die  Gestalt  des  Mentor  sich  natürlich  bildlich 
nicht  ausdrücken  Hess.  Ödysseus  in  gegürtetem  Chiton  (oder  Panzer)  und  Stiefeln,  ge- 
rüstet mit  Helm,  Schild  und  Lanze,  erscheint  wie  Athena  nach  rechts  bewegt,  während  er, 
der  Hand  der  Göttin  folgend,  nach  links  zurückblickt.  Ueber  ihm  oAYSEYs;.  Rechts 
Von  ihm  wird  im  Hintergrund  Telemach.  mit  Helm  und  Schild  gerüstet,  sichtbar;  er 
blickt,  wie  Atliena  und  sein  Vater,  nach  links.  Ueber  ihm  THAEMAXOS.  Von  dieser 
Gruppe  ziemlich  weit  entfernt  unil  durch  die  erläuternde  Inschrift  getrennt  erblickt 
man  über  dem  Eumaios  der  ersten  Scene  das  Ziel  der  Blicke  dieser  drei  Figuren,  näm- 
lich in  der  geöft'neten  Salthüre  zwei  Freier  mit  Helm  und  Schild,  die  mit  der  Rechten  die 
Lanzen  zum  Stoss  erheben.  Feber  ihnen  [u  |NHSTHPEi:.  Es  ist  möglich,  da.ss  diese 
Figuren  gleichzeitig  zur  ersten  Scene  gehören,  so  da.ss  die  Scencnreihe  vollständig  in  sich 
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selbst  zurückläuft.  Die  eiuzeluen  Sceiien  wJiroii  ilaiui  iiliorliaupt  iiiclit  streuge  geschieden, 
sondern  jede  würde  mit  zwei  Figuren  in  die  iolgende  übergreifen,  so  dass  die  Freier 
sowohl  zur  ersten  als  zur  dritten,  und  Eumains  und  Pliiloitios  sowohl  zur  zweiten  als  zur 
(bitten  Scene  gehörten. 

Von  den  beigeschrielienen  Odysseeversen  lässt  sich  Folgendes  erkennen: 

TOlilA MOAON AOHNH 

MENTOP MASHAEKAIAYAH 

NTHNAOAYSEYSrHOHSENIAnNKAlMYOON 

E/'EIPE YNONAPHNMNHSAIAE 

5  TAPOloffilAOlO  —  OYkETIS-ir  wA  .  .  EYMF 
.  .  .  OSEMPEAONOYA  ....  AAKHOIHOT 
AMCDEAENHAEYKH  .  E  . 

niEYPATEPEIH 

AAAAI  EA  . YPOl  .  CPONPAPEMSTA 

10  SOKAIIAE AHS  DIOST 

OlEisANAP/t  .  .  AYSMENIE  .  t  .  . 
Die  ersten    vier  Zeilen    und    der  Antaug  der  l'iinfteu  enthalten   die  Verse  x  205 
bis  208 

torsi   0     [s.~'    a-,'-/j!]ij.o}.'jv   [itu-j'a'f/jp   Aioj  rj>>i)sv]  'Adr^v/;, 
MEVxop[i  Eioouiv/j  r;|j.sv  os]ij.c(?  r^5k  /.cd  rzuor^jv. 
-•);v   o'   'Oouaiui  •frfir^^ssv  i'owv   xo:t   aüftoyj   £.iiTCc[v 
—  MsvTop,  aiij'jvov  (zpT^v,  |jLvr,aiat  o'    i '  Totpoto  '^Ck'ao. 

Daun  folgt  nach  einer  zwischen  der  fünften  und  sechsten  Zeile  durch  den  iiljlichen 
Strich  markirteu  Auslassung  der  Anfang  der  Kode  Atlienas  /_  226.  227 

—  oüzsTi  a[o]i  (y',  '0)o[u3]iU,  !a(£)|..   [v]oj  ejxTTöQOV  wo[i  -tc]  ocX/r], 

'jlTj    Ot'  I    äli'f'    'E^vSV/j    X£UX(o[X]£[v]  1  (Ol    £UT(ZT£paiVj 

Der  Schluss  der  achten  Zeile  ist  nicht  zu  entziffern;  dass  Buchstaben  dastanden,  erscheint 
wahrscheinlich,  obgleich  ein  sicheres  Urtheil  durch  die  raulio  Oberiläche  des  Gefässes 
sehr  erschwert  wird.  Da  die  neunte  Zeile  mit  einem  neuen  ^'ers  anhobt,  könnte  nur  das 
Bruchstück  eines  Hexameters  dagestanden  haben.  Aber  selbst  für  den  Anfang  von  V.  228 
ivväsTS?  Tptt)£aaiv  ijjiapvao  reicht  der  disponible  Raum  nicht  aus.  Höchsten.s  für  ifxa'pvao 
ist  Platz. 

Z.  9 — 11,  vor  denen  wieder  der  Horizontalstiieli   die  Auslassung  mehrerer  \'erse 
anzeigt,  enthalten  /  233.  234 

d\X    «'(7)3  o[c]!jfjO,  (-£)-ov,  7ro[p'   (£)a'    aTOtjao  xod  ios  L^Vi'''^' 
otfp'   cfJoTj?  (0)10^  T|ot  i(v)  citvop(5c)[!Jt]  o'jaa£v(s)£[a]3['.v] 
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]\[an  sollte  erwai'k'ii,  dass  zur   lui^iinzuiiij  des  unvollstäntligcn  Sat/os   \'.  235 

MsvTojp  'A^xtuß/p  suEp-j'saict;  d-OTi'vsiv 
oder    wenigstens   das  Sulijoct  Msvtdjp  gefolgt  wäre,  zumal   Platz    reiclilicli   vorhanden  ist. 
Doch    ist    unterhalb    der    eilten  Zeile    keine  Spur   eines  Buchstahens  mehr  zu  erkennen. 
Wenn  auf  dem  Original  noch  Zeilen  folgten,  so  müssen  sie  schon   in  der  Thonforni  nicht 
mit  ausgedrückt  gewesen  sein. 

Die  horizontalen  Anführungszeichen  w-aren  hier,  wo  zwei  Personen  sprechen,  nur 
beim  Anfang  der  Rede  gesetzt.  Die  erste  Zeile  (V.  205)  ist  oifenbar  mit  Absicht  so 
disponirt,  dass  das  Schlusswort  'ADr^vv;  gerade  über  die  Figur  der  tüittin  zu  stehen 
kunimt  und  auf  diese  ^\'eise  zugleich  als  Nameiisbeischritt  dient.  A'on  Schreibfehlern  ist 
auch  diese  Inschrift  nicht  l'rei,  namentlich  am  Anfang  der  Zeilen.  So  stand  in  sst-sv 
Z.  4  (V.  207)  zwischen  den  beiden  E  sicher  noch  ein  Buchstabe,  der  freilich  sehr  undeut- 
lich ausgedrückt  ist;  am  meisten  gleicht  er  einem  N,  so  dass  der  Künstler  svsnriv  ge- 
schrieben zu  haben  scheint.  Am  Anfang  von  Z.  6  stehen  vor  ot  noch  zwei  bis  drei 
ganz  undeutliche  Buchstaben,  so  dass  ausser  N  sicher  noch  ein  Buchstabe  geschrieben 
war;  vielleicht  war  E  oder  ME  aus  der  vorhergehenden  Zeile  falschlich  wiederholt,  also 
MEImENos.  Der  schlimmste  Fehler  am  Schluss  von  Z.  9  (V.  233)  a-da^t  für  i'cjrccso  ist 
wohl  durch  die  Enge  des  Raums  verursacht.  Das  Iota  ist  gesetzt  in  XsuxmXsvu)!,  w'eggelassen 
in  'EXevtj  lind  EtV/?^;;  bei  sü-aTst/si'/j  ist  die  Sache  nicht  zu  entscheiden. 

B)  Berlin,  K.iiiigl.  Aiili(|ii;u  iiim  .1.  N.  ;!161r.  Aus  uielireieii  .Stücken  ziisaminengesetzt,  aber  so 
gut  wie  vollständig;  von  der  figürlichen  Darstellung  fehlt  nur  Unwesentliches.  I)ie  Ornamentik  des 
Fusses  und  des  Randes  ist  dieselbe,  wie  hei  A.  nöhe0,0G8;  oberer  Pnrehmesser  0,1 15.  Aus  Boiotien, 
ohne  nähere  Ortsangabe.     Zeichnung  von  Lübke.     S.  Seite  14. 

Die  figürliche  Darstellung,  die  wie  bei  A  in  drei  Scenen  zerfällt,  illustrirt  eine 
andere  Episode  des  Freiermords,  die  Tödtung  <les  Sehers  Leiodes  und  die  Be- 
gnadigung des  Sängers  Phemios  und  des  Herolds   Medon   /  310  — 380. 

Die  erste  Scene,  die  auf  unserer  Abbildung  die  Mitte  einnimmt,  zeigt  den  am 
]5oden  liegenden  Leiodes,  wie  er  (inade  flehend  mit  beiden  Händen  das  Knie  des  Odysseus 
umfasst,  während  dieser,  für  seine  Bitten  taub,  ihm  das  Schwert  in  den  Nacken  stösst, 
das  dem  Freier  Agelaos  im  Todeskampfe  entsunken  ist;  die  Darstellung  ist  eine  bis  ins 
Einzelne  genaue  Wiedergabe  der  betreffenden  Odysseeverse  /  310 — 329 
Asitoo/p  0    'Oo'ja/j'j?  ETisasüiisvo;  Xaßs  "/ouviuv, 

Xal    [/.IV    >via30U.SV0C    £-£7.    -tirjösvtOl    T^^j'jTf/j'M. 

Folgt    die    Rede    des    Leiodes    und    die    Gegenrede    des    Odysseus,    nach    deren    Schluss 
es  heisst: 

tue  ä'rjc.  '^uiyr^aoi.;  ciyt;  si'XsTO  /stf/l  -a/tiq 
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■/.-clV'JjXiWC"     T(i)     TOV    -,£     y.7.T      VS/V^J.    U.£33';V     ZISJ.'jjVj- 

(Ulysseiis  in  Hohn  und  .Stiefeln,  wie  auf  A,  trügt  hier  deutlicli  die  IvMuais,  woduieh  seine 
Verwandlung  in  einen  Bettler  angedeutet  sein  soll.  Bekanntlieli  findet  sieh  das  gleiche 
Motiv  .schon  auf  der  Cornetancr  \'a.se  Mon.  //.  Innl.  X  53,  vernuithlii  li  im  Anschluss  an 
I'olygnot;  vgl.  auch  Sarkophag-Reliefs  11  löO.  Leiodes  trügt  nur  eine  iil)er  den  rechten 
Arm  geworfene  Chlamvs. 


In  der  zweiten  rechts  anschliessenden  Scene.  die  augenscheinlich  als  Gegenstück 
zur  ersten  gedacht  ist,  unifasst  der  Säuger  l^lieiuios  das  Knie  des  (Jiiysseus,  indem 
er  sein  Antlitz  flehend  zu  iiiin  emporhebt.  (Jdysscus,  in  derselben  Tracht  wie  in  der 
ersten  Scene,  holt  mit  erliobenem  Schwert  zum  Schlag  aus;  aber  Tclemach,  dessen 
unterer  Thcil  durch  eine  Art  Brüstung  verdeckt  zu  sein  scheint,  wehrt  ihm  mit  aiisge- 
.streckter  Iland.  Bewall'net  ist  Telemach  mit  Helm,  Speer  und  Schwert.  F/inks  neben 
Phcmios  steht  seine  Leier,  die  er,  bevor  er  dem  Odysseus  zu  I'"üsson  füllt,  zu  Boden 
stellt  V.  -541 

L'ud   so   zeigt   denn    in  der  That  die  Darstellung  links  neben  der  Leier  den  Krater  und 
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roclils   hinter  Oilyssciis   den  Sessel.     Sei lieser  eiii/.eliie   Punkt    hc'weist.    dass  aiicli    in 

dieser   .Seene    der   Anseliliiss    an    den    W'oitlaul    der  Odyssee    V.  330 — Srid   ein   niiiglichst 
en^^-er    ist.     Die   IJriistunu.   hiiiler  der  'rideniaeims   /,uin    Vorsclieiu  l;<iinnit,    soll   \  ielli-irlii 
die  of/aoll'jpr,  vorstcdien.  an  welcher  Pheniios  beim  Ani'ang  der  Episode  steht   \.  '.V.V' 
'{"irr^  o'    SV  yzVitTJV/  s/(ov  Y'^V-'-'i'i''-  ^''-'i^'^J'' 

Wie  in  der  Odyssee,  so  ist  aueh  auf  dem  P)e(dier  die  Begnadigung  <les  lleruMs 
Medon  •/  357 — 377  mit  der  (h's  l'hennos  uinuillrlliar  verlmndeu.  Heim  .\nl)li(d<  lies 
Sängers,  den   ei-  durch   die   \\'iiite  \ .  35(i 

i'j/io   V-'t'ji   "'   "ZVj-.'j'j   dva'.TCjv   'y'jX'j.z   yocX/cö 
Vor  dem  tüdtli(dien  Streiche  des  Odysseus  bewalirt.  gedenkt  Telemachos  auch  des  IMlegers 
seiner  Jugend,  des  Herolds  ]\ledon,   V.  357  IV. 

xc<i  /.Tjpu/.a  Mioovic«  aawjoasv,  oc  'i  [asu  ctut 

'Xv.m    iv    Y,USTSp(l)    ■/./jOSa/.cTi'j    — 0(tOOC    iöVTOJ, 
zl    OYj    |J.T^    jJ.'.V    S-£'iVS    <I)[Xoi-l';?    r,i    aui^tot/jc, 

r^s   Ot  ävTsßoXTjSiv   of/'.vouEvio  -/.oiTä  oiüao;. 
Das  hört   ^[edtm,  der  ganz  in  der  Nähe  unter  dem  Se.ssel  vensteckt  liegt   und.  um  noch 
sicherer  geborgen  zu  sein,  die  Haut  eines  der  geschlachteten  Rinder  übergezogen  hat,  V.3(iir. 

lue  'idin,  -'i'j  S    rjxoucjs   Msotov   ~s.~vu\xi\/rj,  sirno" 

~S7r~'/;('j;  Yoip   sV.si.to   Gttö   ftpovjv,   cJu'fl  os  ospaot 

scjTO  ßooc  Vc'j07.f/T'iv,   äX'jaxtov   x/j^ct  a;'Äaiv7.v. 
Schnell  kriecht  er  unter  dem  Sessel  hervor,  wirft  die  Rin<lerliaul  ab  und  umfasst   liebend 
die  Kniee  des  Telemachos  V.  364  IV. 

7.i'j>7.   o'    urJj   llpövou   (upTO,   ßooc  S'    7.-iouv3  ßosiVjV, 

1  ■/■jXso.^y'jv   0    «ip'    i'-sito:  ~[tuvA%rJ.i  'Kd'i^jZ  ■j''j'jvwv, 

X7.1     ij.e;    XtjjöuSVOC    i'-£7.    "TipOEVTC.    -[AlGr^ÜO'J.' 

oi  's.i'K  ,  i-j'tb  ftsv  oo'  stfxi',  au  o'    Xt/z'i'  zlrCt  rA  -oitoI 
a/|   iii  -spiai)ivf(uv   5r,/v"/^33T7.t  oJei  y^Äxi'}, 
otvopföv   |jiv/;aTrjpfuv  Xi'/'Atujj.sv'jc.   rn   ol   i'/.j'.pfjv 
y.zf^wz     iVi   a£-|'dp"J5  SS  Oi  vy)Kioi  güosv   sttov, 
worauf  ihn  Odysseus  beruhigt  und  ihm  das  Leben  schenkt  V.  3711'. 
Tov   0    ir.v^xzvjfflai  ~rjr,:sir^r^  -oÄuijiyjti;  'Ooua'Jso;* 

t)c(p3£'.,    S-SlOrj    (j'     OUTOJ    SpÜ^CCJO    XC([    i37!(03Sy. 

Diesen   Voi-gang    also   stellt,    wieder  mit  grösster  Treue,    die    dritte  Scene  dai-,    die  auf 
unserer  Abljildung    die  linke  Ecke  einnimmt.     Unter  dem  Sessel,   der   die    zweite  Scene 

-)    Vgl.  auch  ilas  Iteime.s  XXV  S.  -129  lieiaerkle. 
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rechts  abschlicsst,  ki'ioclit  iiarli  cIim'  ;iiiilei-eii  Soilr  hin  MimIoii  lioi'\i/r.  \iö[)\'  uml  Rücken 
noch  mit  der  Rinderliaut  bedeckt,  nnd  unifasst  mit  der  Ixechten  das  I\nio  des  Tcloniachos. 
Dieser  steht  in  aufrechter  Haltung,  die  Kechle  auf  die  Lanze  gestützt,  mit  Helm,  i'anzer 
und  Schwert  gerüstet,  ruhig  da,  den  Blick  auf  den  Flehcndea  gerichtet.  Hinter  ihm  kommt 
eiligen  Schrittes  Odysseus  lieran,  in  der  gleichen  Tracht  wie  in  den  beiden  audcien 
Scenen ,  an  der  Seite  das  Schwert,  in  der  Rechten  den  Speer.  Obgleich  das  Relief  an 
dieser  Stelle  stark  beschädigt  ist,  erkennt  man  tineli  imeli  seine  vorgestreckte  linke  Hand: 
i»hne  Zweifel  hat  man  sich  vorzustellen,  dass  er  eben  dem  Herold  die  tröstlichen 
A\'orte  zuruft. 

Die  Figuren  des  Odyssens  und  des  Teleniach  war  der  Künstler  zweimal  darzu- 
.stelleii  genöthigt,  da  sie  Medon  gegenüber  in  ganz  anderer  Haltung,  als  gegenüber  Phe- 
mios,  erscheinen  mussteu.  Dagegen  gehört  der  Sessel  sowohl  zur  zweiten  wie  zur  dritten 
Scene.  Wir  haben  hier  also  ein  ganz  ähnliches  Verfahren,  wie  wir  es  auf  A  bei  den 
Figuren  des  Philoitios  und  des  Eumaios  mit  Sicherheit,  bei  denen  der  Freier  mit 
Wahrscheiulichkeit  constatiren  konnten. 

Wie  bei  A,  so  ist  auch  hier  der  (irnnil  zwischen  den  Kelicfligureii  dicht  mit 
Inschriften  bedeckt,  und  zwar  sind  es,  wie  dort,  theils  Namensbeischriften  einzelner 
Figuren,  theils  Verse  aus  der  Odyssee.  Doch  sind  die  Buchstaben  so  stumpf  allgedrückt 
und  so  verrieben,  dass  sie  sich  von  der  rauhen  Oberfläche  des  Bechers  kaum  unter- 
scheiden la.ssen.  So  konnte  ich  denn,  als  im  Herbst  1889  die  Zeichnung  für  unsere 
Abbildung  angefertigt  wurde,  weiter  Nichts  entziffern,  als  in  der  ersten  Scene  über  dem 
Krater  NElJiA.S  das  ist  (.\)ii(oo[-/;]c.  Herr  I^üükk  hingegen,  dessen  Auge  dundi  die  Wie- 
dergabe von  A  eine  ausserordentliche  Uebiuig  erlangt  hatte,  glaubte  schon  damals  auch 
innerhalb  der  Zeilen,  die,  wie  man  nach  Analogie  von  A  von  vorn  herein  anznneiunen 
berechtigt  war,  Odysseeverse  enthalten  mussten,  einzelne  Buchstaben  zu  erkennen,  die  er 
denn  auch  in  seine  Zeichnung  eingetragen  hat.  Als  ich  dann  im  Herbste  dieses  Jahres 
den  Bechern  während  mehrerer  AVochcn  ein  erneutes  Studium  widmete,  schärfte  sich 
mein  eigenes  Auge  allmählich  so  weit,  dass  ich  wenigstens  von  zwei  Inschrilten  hin- 
reichend genug  erkennen  konnte,  um  die  V^erse  zu  identificiren;  es  sind  dies  die  Bei- 
schrifteu  der  ersten  und  der  dritten  Scene.  Die  Beischrift  der  ersten  Scene  besteht  aus 
sieben  Zeilen,  von  denen  die  beiden  unteren  tlurch  die  rechte  Hand  des  Odysseus  unter- 
brochen werden.     Hier  lese  ich  links  zwisclii'u   Hand   und  Kinn,  zum  Theil   in  Ueliereiii- 
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Stimmung  mit  LinKE        ^    .  d.i.  die  Naniensbeischrift  "05[u](i|[3]iy[--|.     Die  \'crse  setzt 
sich  also  nur  rechts    von  di'r  Hand   liirt.     Ich  glaulie  Folgendes  zu  ei-keniien: 


en 


AE  .  n  . .  s: 

N.QNKAI  .  . 
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EMIXOH 
Ziiniichst  ist  klar,    dass  dio  Zcül'H  4—7    die  Schlus.sverse    der  E^iisode  328.  329 
entlüelten 

-Sil  [tov  ■j'ö  xJ^t'    au/_iv[7.  [xsaaov  e'Xcossv  | 
cp0c77O[A£vou  o'    af«!  'ioo  ■(=.  xa'pvj  xovrfjCJtv]  |s|j.r/i)y). 
Der  zwischen  Z.  3  und  4  stellende  Strich  beweist,    dass  hier  mindestens  ein  Vers   über- 
siMungen  ist,  und  in  der  That  enthielt  Z.  3  oll'enbar  den  grössteu  Theil  von  V.  326 

Ebenso   ist   sicher,    dass   V.  310  die   erste   und  den  Anfang    der   zweiten  Zeile  einnahm. 

A£[i](u[orJj  [ö'  'UouJTjO?  STTöaauiisvo?  Xoc'ßs  706]|V(UV 
und  dass  daraut  wenigstens  der  Anfang  von  V.  311  folgte 

xai  [ixiv  Xiaaoasvoc], 
aber  für  den  Schluss  des  Verses  reicht  der  disponible  Kaum  nicht  aus,  da  die  Zeilen- 
länge 29 — 34  Buchstaben  betrug.  Dazu  kommt,  dass  am  Ende  der  Zeile  auch  noch 
der  Anfang  von  V.  326  &;  arin  gestanden  haben  muss.  Der  Ver.s  311  muss  also  in 
irgend  einer  Weise  verstümmelt  gewesen  sein.  Vermuthlich  stand  zai  jiiv  Xtosoasvoc 
TTp&srjUoa  da.     Somit  würde  die  ganze  Beisohrift  etwa  folgendermasseu  ausgesehen  haben: 

AE[l](ü[3rj]?    [o'     'OoüCJTjOJ    £-£33U[XSV0?    )Ä^Z    -,'00] 

vojv  v.ai  [ixiv  Xtasoasvo?  TrpoarjüS«.   <oc  li'pa] 
cpto[vrjCia?  $(]'-so[?  £">^£-o  y£ipi  7ra-/£i-(|] 
X(oi  [tov  "(•£  xjocc'   axtyi^\a.  [xes^ov  sV/ajEv 
tpO£"j'-^'Oiisvou  5'    öt'pa  tou 
■)'£  ■''•'^'p'')  ■/.ovivjaiv] 
iut'/Dr]. 
Von  der  Beischrift  der  dritten  Scene,    die  ihre  Stelle  zwischen  dem  Sessel  und 
der  Figur  des  Telemachos  hat,  glaul)e  ich  Folgendes  entziffern  zu  können: 

n HKoYs: .  M  . . . 

PEPNYMEN 

A ONON 

NA 

5 

A  .  .  .  .  N 

XON P 

.an 

WiiK'keliiiamis-Proo;ramm   1890.  3 
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Dius  genügt,  um  die  Verse  361 — 365  zu  erkennen: 

(o[;  «a'-Q,  Tou  o']  T)xoua[s]   M[sotuv]|Tr£7rvu[x=v[ot  siooi;- 
~z~xrfU>i  'i^l^-lp  sxiiTO   üizh   i)p]ovov,   [o(|j.ct   rA'ßi\p\'.'x 

SSTO    ßorjC    V£Ö0C(pt0]v.    7.[),    'j3/tUV    X/i^'X    |XE),C('.VaV. 

ai<{/'3i   o'    u-ö   I  öpövou   (upTO,   ßoo;    Ö']   Ct[TCSOu]v[£    ßo£tr,v 
Tr,)v£]jL«]  /ov  [o'    ä'o'    sJ-[£'.tot   -yi-ai^T.:  Xaßs  you  |v](uv. 
])a    cÜl'    A\"ürtt'  flpovou  —  T/,Xsfj.oc  (V.  364.  365)  für  eine  Zeile  entschieden  zu  lang  siml. 
so     Huiss    hier    irgend    ein    .Schreibfehler    untergelaufen    sein.       ^'ielleicht     war    [ii'<;iV|V 
ausgelassen. 

(_)1)  zwischen  Telemach  und  Odj-sseus  auch  eine  Reischrift  stand,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden;  möglicherweise  täuscht  hier  die  rauhe  Obertläclie.  Einzelne  Buch- 
staben lassen  sich  jedenfalls  nicht  erkennen.  Doch  würde  ein  Thoil  der  Rede  des 
Odysseus  y  371 — 377  liier  schicklich  ihren  Platz  gehabt  haben  können. 

.•Sicher  hingegen  stand  über  der  zweiten  Scene  zwischen  den  Köpfen  des 
Odysscus  und  des  Telcmachos  eine  Beischrift,  von  der  ich  jedoch  ivichts  entziüVni 
konnte.  Das  A,  das  Lühke  in  der  ersten  Zeile  zu  erkennen  meint,  könnte  das  A  oder 
A  von  TEPPIAAHS  (V.  330)  sein;  denn  etwas  anderes  als  V.  330.  331.  340—342  hat 
an  dieser  Stelle  gewiss  nicht  gestanden,  leidlich  glaubt  Lcükk  auch  noch  links  von 
dem  Sessel  Spuren'  vertikal  laufender  Iiischriftzeilen  zu  erkennen;  ich  wage  bei  dem 
gerade  an  dieser  Stelle  besonders  raulien  Zustand  der  Oberfläche  nichts  zu  entscheiden, 
doch  wird  man  zugeben,  dass  an  dieser  Stelle  die  Rede  des  Telemachos  V^.  354f.  um  so 
pa.ssender  sein  würde,  als  die  rechts  von  dem  Sessel  folgende  Beischrift  w?  »oc-o  un- 
mittelbar darauf  Bezug  nimmt.  LiißKic  glaubt  eine  kurze,  durcli  die  Lehne  des  Sessels 
coupirte  und  vier  lange  Zeilen  zu  erkennen.  ^\'as  er  in  der  zweiten  Zeile  liest,  ST  .  .  E. 
könnte  der  Rest  von  [T]?  T[/,Xlc[aa/oio]  (V.  354),  TIY  am  Schluss  der  dritten  Zeile  der 
Rest  von  [-c(]Ti(i[ct]  sein.  Dann  aber  hört  jede  Möglichkeit  der  Identiücirung  auf;  B  im 
Anfang  der  5.  Zeile  lässt  sich  nicht  unterbringen  und  AS  am  Schluss  könnte  nur  durch 
die  Conjectur  AE  zu  ['■vj-rjois  (X .  356)  ergänzt  werden.  Mir  stdiist  ist  es  trotz  viel- 
facher Bemühung  nicht  gelungen,  an  dieser  Stelle  auch  nur  einen  Buchstaben  mit 
einiger  Sicherheit  festzustellen. 

In  Stil  und  Charakter  sind  diese  beiden  Otlysseebecher  einander  S(.i  Jilmlich,  dass 
sie  resp.  ihre  Originale  nicht  nur  demselben  Künstler  zugewiesen  werden  müssen,  son- 
dern auch  trotz  des  geringen  Unterschieds  in  den  Dimensionen  als  Pendants  gelten 
dürfen.  \\  ahrscheiidicli  gehören  sie  zu  einer  ganzen  (iarnitur  von  Bechern  mit  Odyssee- 
Darstellungen.  \\'(illte  man  freilich  in  dieser  AVeise  die  ganze  Odyssee  illustriren,  so 
würden  viele  hundert  Becher  nötliij,'  gewesen  sein,  da  die  beiden  erhaltenen  zusammen 
nicht  einmal  andeitliall)    hundert  Verse   rc[)r;isentiren.     Doch    steht   der  Annahme  niciils 
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im  Wege,  dass  ein  ciii/.i'liu'r  Ahsrlmiil,  wie  ilor  iM-cicrinord,  in  .seinuii  ciiizelucu  Episodou 
■  auf  einer  Giiiiiitui'  von  Gel'ii.ssen   iilustiii-f   war. 

Sciiwierigcr  und  zuglcicii  wiciiliger  ist  es,  die  Zeit  der  Becher  zu  bestimmen.  Rs 
iiann  sicli  hierbei  natürlich  nur  um  die  Originale  handeln,  denn  die  Z(Mt,  in  der  die 
Formen  genommen  sind,  ist  für  uns  nnliestimmbar  und  ülierdics  gleichgültig..  Bei  diesem 
\'i'rsucli  haben  wir  theils  den  Ciiaraktcr  der  Darstellung  selbst,  theils  den  der  Inschril'ten 
in  Betracht  zu  zielu'n.  Als  oi)ere  Zeitgriinze  ist  selbstverständlich  die  Ale.vander-l'eriode 
gegeben.  Denn  vorher  l<ann  von  einer  bildlichen  Erzählung  in  einem  C'yclns  vnn 
Scenen,  wie  ihn  wenn  auch  in  beschränkterem  Umfang  unsere  Becher  aufweisen,  nicht 
wohl  die  Rede  sein  ').  Damals  aber  malte  Theon  von  Samos  sein  bellum  lUacuin  plnnbnti 
fahal/s  (Plin.  35,  138);  es  folgt  ein  Jahrhundert  später  das  PrachtschilV  des  zweiten 
llicron  mit  seineu  I\Iosaiken,  in  denen  t,v  y.oiTSSXEO'v.sjj.svyj  r.a;  ö  irsf,!  tt//  'iXwoc;  jxijftoc 
t)7.'j[X7.auu;  (Athen.  V  207  d),  und  weiter  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
der  allerding.s  einen  anderen  Mythos  behandelnde,  aber  seiner  ganzen  Tendenz  nach 
unbedingt  hierher  gehörige  Telephos-Fries  des  pergamenischen  Altars  ').  Daran  reihen 
sich  dann  die  „Bilderchroniken"  der  julisclien  Zeit  und  weiter  die  Siegessäulen  und  die 
mythographischen  Sarkophage  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts. 

Man  .sieht,  nicht  allein  in  der  gesammten  hellenistischen  Periode,  sondern  auch 
noch  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  sind  diese  kyklischen  Mythen- 
darstellungen herrschend.  Ist  es  möglich  innerhalb  dieses  ein  halbes  Jahrtausend  um- 
fassenden Zeitraums  die  Becher  genauer  zu  fixiren?  Gewiss  werden  die  meisten  Be- 
trachter schon  auf  den  ersten  Blick  geneigt  sein,  sie  der  hellenistischen  Zeit  zuzu- 
weisen; allein  bei  dem  Mangel  au  sicheren  stilistischen  Indicien  kann  dieser  erste  Ein- 
druck wenig  beweisen,  zumal  die  Verriebenheit  und  Stumpfheit  der  Reliefs  die  feineren 
Formen  nicht  erkennen  lä.sst.  Auch  die  Betrachtung  des  Details  führte  nur  wenig  weiter. 
Der  Krater  auf  B  hat  allerdings  dieselbe  Form,  wie  die  Thonkratere  tarentinischer  Fabrik, 
aber  bekanntlich  haben  auch  noch  die  Marmorkratere  der  römischen  Kaiserzeit  ganz  ähn- 
liche Formen.  An  der  Au.srüstung  der  Krieger  fällt  zunächst  das  Felilen  der  Beinschienen 
und  ihr  Ersatz  durch  hohe  Stiefel  auf.  Dies  weist  zunächst  wieder  mir  im  allgemeinen 
auf  die  Zeit  nach  Ale.xander.  Auch  auf  dem  Telephosfries  fehlen  die  Beinschienen 
vollständig,  doch  sind  die  dort  dargestellten  Stiefel  wesentlich  anders,  wie  die  auf  den 
Bechern.      Dagegen    tragen    auf    der    bekannten    medicoischeu    Marmorvase')    zwei    der 


■*)    Vgl.  I^ilil  uiu-l  Lieil  S.-IG;  Uelbk;  Uiitersuchniigen  ülier  die  campanisclic  Waudinalerei  S.  1.3(1. 

■')    .S.  Jahrbuch  des  Kai.serlicli   Deutsdieu  archäoiogisclieu   lustitul.s   II   1S87  .S.  244  f.  III   1888 
S.  4.')  f.  und  S,  87  f. 

*)    iJi'TSCHKE  Antike  Bildwerke  in  Oberitalien  III  537;  Gaüir.  di  Fireuzi'  IV  tav.  1.5G;  Wiener 
Vorlegebliitter  Y   Taf.  9;   vgl.  zuletzt  IIacser  Die  neu-atti.schen  Uelief.s  S.  75  No.  lOS. 

3* 


■20 

Helden  ;ihnliflic  mit  Laschen  verselieue  Stiefel,  was  um  so  beachtenswerther  ist,  als 
auch  ilie  Helme  denen  auf  dem  Becher  entsprechen.  Für  eine  genauere  ehrünologisclie 
l-"ixiruug  ist  damit  freilich  nicht  viel  gewonnen,  da  aucli  dieser  jMarmorkrater,  den  Hauseu 
seinen  „ueu-attischen"  Reliefs  zuzählt,  sicii  einer  bestimmten  Datirung  entzieht.  Immer- 
hin ist  es  von  Interesse  zu  constaliren,  dass  er  auch  seiner  freilich  noch  ungedeuteten 
Darstellung  nach  in  denselben  Kreis,   wie  die  homerischen  Becher,  gehört. 

Weiter  bringt  uns  eine  Betrachtung  <ler  Ornamentik  und  der  Inschrift.  Das 
streng  stilisirte  Flechtband  und  die  ebenso  strenge  Rosette  sind  von  der  aus  zalü- 
reicben  Beispielen  bekannten  naturalistischen  Decoration  der  Augusteischen  Zeit  noch 
weit  entfernt.  Was  die  Buchstabonform  anlangt,  so  findet  sich  allerdings  bereits  A  mit 
gebrochenem  Querstrich,  dessen  Vorkommen  indessen  jetzt  bereits  für  das  dritte  Jahr- 
hundert constatirt  ist.  dann  aber  MSIPK  und  die  kleinen  oon,  alles  in  so  strengen  Formen, 
dass  sie  nach  dem  massgebenden  Urtheil  V.  Köhlkrs  selbst  des  vierten  Jahrhunderts 
würdig  wären.  Auch  die  Art  der  Wortabbrechung  am  Ende  der  Zeilen  verdient  ange- 
merkt zu  werden.  Bit.  Keil  (Hermes  XXV  598)  glaubt  beobachtet  zu  haben,  dass  die 
systematische  A\'ortabbrechung  zwischen  den  vollen  Silben  sowohl  in  Athen  als  in  Boiotion 
um  das  Jahr  "200  v.  Ch.  eingeiuhrt  ward.  Nun  linden  wir  auf  A  die  Brechungen 
MEAA — NOIOS  .  AYAH  —  N.T — Ol.  Allerdings  darf  man  nicht  vergessen,  dass  für  die 
Beischriften  auf  den  Bechern  die  Bedingungen  andere  sind,  als  für  die  Steininschrifteu, 
wie  denn  noch  auf  den  ilischen  Tafeln  die  Worte  ebenso  unsystematisch  gebrochen  wer- 
den. Auch  ist  es  ja  keineswegs  ausgemacht,  dass  die  Becher,  d.  h.  natürlich  ihre  silbernen 
Originale,  in  Attika  oder  Boiotien  gefertigt  waren.  Immerhin  aber  muss  uns  die  Beob- 
achtung Keils  in  Verbindung  mit  der  Strenge  der  Buchstabenformen  davon  zurückhalten, 
die  Becher  zu  tief  hinabzurückeii.  Auch  die  Schreibung  vor/jas  auf  A  empliehlt  einen 
möglichst  frülipu  Ansatz.  Ditte.nbkhgeu  urtlieilt,  dass  diese  Schreibung  zwar  sporadisch 
auch  später,  in  der  Kaiserzeit  überhaupt  nicht  mehr  vorgekommen,  aber  allgemeiner 
verbreitet  nur  am  Ende  des  vierten  und  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  gewesen  sei. 
Das  dritte  Jahrhundert  hat  somit  den  meisten  Anspruch  für  die  Entstehungszeit  der 
Odysseebecher  zu  gelten,  doch  ist  auch  die  erste  Hälfte  des  zweiten  nicht  ganz  aus- 
geschlossen. 
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C)  Athen,  Pulyteclinion  J.  N.  2908.  Äu.s  mehreren  Stücken  zusainmengesetzt  und  unvoll- 
ständig, überhaupt  in  sehv  üblem  Zustand.  Höhe  0,085,  oberer  Durchmesser  0,1.5.  Aus  Tanagra;  im 
April  1884  von  der  athenischen  Helärie  erworben.  Abgeb.  'Etp.  dp/.  1887  7:(v.  5,2  nach  einer  Zeich- 
nung von  Gillikron;  danach  hier  wiederholt;  auch  bei  Enoelmann  Bilderatlas  zum  Homer  Taf.  XI  fiü. 
Vgl.  KiM.iSCDis  'Ecp.  dp-/.  1887  S.  74;  Nikolaidis  ebenda  S.  198:  E.ngelman.n  a.  a.  0    S.  5. 

Die  Darstellung  bestellt  aus  einer  elnlieitliclien  Sceno.  Auf  einen  mit  spitzen 
Pfählea  besteckten  ^Vall,  den  die  Beischrift  als  XAPAi  AXAltoN  kenntlich  macht,  stürmen  in 
rasender  Eile  drei  Viergespanne  zu.  Auf  dem  ersten  steht  ein  älterer  Mann  in  Helm, 
Panzer  und  Stiefeln.  Er  wendet  sich  fast  mit  dem  ganzen  Körper  nach  rückwärts 
um  und  streckt  beide  Arme,  von  denen  der  linke  den  Schild  trägt,  weit  aus,  als  wollte 
er  einem  der  folgenden  Krieger  etwas  zurufen  oder  durch  Zeichen  verständlich 
machen.  Sein  mit  Helm  uud  Panzer  bekleideter  Wagenlenker  hält  in  der  Linken 
die  Zügel,  in  der  Rechten  die  Geissei.  Der  dem  ersten  dicht  folgende  zweite  Wagen  trägt 
zwei  Krieger  mit  Helm  und  Schild.  Der  vordere  streckt  die  rechte  Hand  weit  vor,  mit 
der  verdeckten  linken  scheint  er  die  Zügel  zu  führen.  Neben  den  Rossen  des  Wagens 
läuft  mit  mächtigen  Sätzen  ein  dritter  Krieger  her;  er  trägt  Helm,  Schild  und  hohe 
Stiefel   und  scheint  mit  der  Rechten  die  Lanze  zu  schultern.     Auf  dem  dritten  Gespann, 
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das  von  dem  zweiten  duicli  einen  etwas  grösseren  Zwischenraum  getrennt  ist,  als  dieses 
von  dem  ersten,  steht  in  Helm,  Panzer  und  Stiefeln  ein  mächtiger  Krieger,  die  Lanze 
zum  Stoss  erhebend  und  den  Scliikl  üLier  seinen  Wagenlenkcr  haltend,  der  in  geduckter 
Stellung,  die  Peitsche  in  der  weit   vorgestreckten  Rechten,  die  Russe  zur  l'^iie  antreibt. 

Der  zweite  lleld  auf  dem  mittleivn  ^\'agen  wird  diircli  die  Beisehrift  als 
Odysseys:')  bezeichnet.  A'ur  dem  ersten  aiil'  demselljcn  Wagen  stehenden  Heiden  liest 
Ki.M.\NrL>is  MMNWN  oder  MENwN  und  darüber  ein  A  oder  A,  also  Reste,  die  sich 
zunächst  einer  sicheren  Deutung  entzieiien.  Die  ganze  Darstellung  aber  hat  Ki'ma.sudis 
mit  völliger  Sicherheit  auf  die  Flucht  der  achäischen  Heerführer  zu  iiirem  J,ager,  also 
den  Schluss  der  'A-jaaEixvovoc  c/.y.i^-.zia  A  264—574,  bezogen.  Mit  Recht  betont  er,  dass 
nur  der  Krieger  auf  dem  letzten  A\"agen  die  Lanze  zum  Stoss  erhebt,  somit  als  der  Ver- 
folger charakterlsirt  ist,  wäiirend  alle  übrigen  entweder  keine  Waffen  haben  oder,  wie 
der  Läufer,  keinen  Gebrauch  voji  ihnen  machen,  .somit  auf  der  Fluciit  begriflVu  sind. 
Daiui  kann  es  aber  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  der  verfolgende  Held  Hektor  und  die 
Fliehenden  die  achäischen  Fürsten  siml.  Dass  in  der  liias  tlie  achäischen  Helden  einzeln, 
wie  sie  verwundet  werden,  das  Schlachtfeld  verlassen,  nicht  in  gedrängter  Flucht,  wie 
liier,  kann  gegen  diese  Auffassung  nicht  geltend  gemacht  werden.  Es  ist  nicht  wie  auf 
den  Ody.sseebechern  eine  ängstlich  sich  an  den  AVortlaut  klammernde  Illustration,  sondern 
eine  freie  und,  wie  man  zugeben  wird,  nicht  ungeschickte  künstlerische  Gestaltung  einer 
grösseren  Episode,  die  noch  in  der  ^Veise  der  älteren  Kunst  kühner  uud  selbständiger  mit 
den  Stoffen  schaltet,  ähidich  wie  auf  der  ilischen  Tafel  des  capitolinischen  Museums  die 
Schlacht  bei  den  Schiffen  im  0  der  Ilias  sehr  glücklich  zu  einem  einheitlichen  Bilde  zusammen- 
gcfasst  ist.  Sellist  directo  Abweichungen  vom  lliastext  sind  cTalier  denkbar  und  statthaft. 
Um  so  schwieriger  aber  ist  es  die  griechischen  Helden  ausser  dem  gesicherten  Odysseus 
zu  benennen,  da  bei  zweien  die  Beischrift  verloren,  bei  dem  dritten  stark  beschädigt  ist. 
Kc.MANiins  geht  von  dieser  letzteren  aus  und  nennt  daher  den  Krieger  neben  Odysseus 
Agamemnon,  indem  er  ofl'onbar  meint,  dass  die  Beischrift  auf  zwei  Zeilen  vertheilt  war, 

ATA 
etwa  so  „^^,,  .^,.    Die  beiden  anderen  Krieger  lässt  er  uubcuannt.  äussert  aber  S.  76  A.  2. 

da.ss  er  früher  bei  dem  laufenden  an  den  Telamouier  Aias  gedacht  habe,  von  dieser 
Deutung  aber  wieder  zurückgekommen  sei.  Nikoi.aidis  nimmt  diese  Bennennung  auf, 
nennt  aber  vielmehr  den  Krieger  auf  dem  ersten  A\'agen,  der  entschieden  ein  älteres  uud 
vornehmeres  Au.ssehen  hat,  Agamemnon,  den  auf  dem  zweiten  neben  Odysseus  stehenden 
Menclaos.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  diese  Auifassung  nicht  nur  besser  dem 
Berichte  der  Hias  entspricht,  sondern  auch  der  Charakteristik  der  F'iguren  weit  mehr 
Rechnung  trägt,  und  dass  die  ganze  Darstellung  durch  sie  ausserordentlich  an  Anschau- 


')  Die  Abbildung  giebl  OAYSEYS   "Ker  Klma.m ms  bezeugt  im  Text  ausilrüoklirli  das  doiipclte  S.. 
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lichki'it  iinil  iMnlicitlicliki'it  L;e\viiiiit.  /war  wini  Ninniincl  iK'iii  IviiiihtliT  das  lu/rlil  be- 
slroitcii,  dem  Odysscus  statt  auf  dem  \Va,üoii  des  Mi'iiclaos,  wie  in  der  llias,  vieJimdir 
auf  dem  des  Agamemnon  aus  der  8eldaelit  llieiien  zu  lassen,  aluT  ein  rechter  Grund 
ist  für  diese  Aijvveieliung  nicht  ersiciitlich,  und  man  würde  wüasciicn,  dass  er  in  diesem 
Fall  seinen  Agamemnon  etwas  besser  ciiaraklerisirt  iiiitte.  Und  wer  sollte  denn  der 
ent  chieden  vornehmere  Krieger  auf  ilem  ersten  \\'agen  sein?  Nur  Nestor  bliebe  übrig, 
der  aber  in  der  llias  gerade  zuletzt  die  Schlacht  veiUisst. 

Hingegen  wird  die  Anil'assung  von  Nikoi.auhs  durch  einen  Vergleich  mit  dem 
Beiiciit  Honiers,  wie  ihn  auch  der  genannte  Gelehrte  schon  selbst  angestellt  hat,  ausser- 
ordenilicli  gestützt.  Zuerst  wird  Agamemnon  am  Arm  verwundet  (A  248  If.)  und  ver- 
liisst,  als  ihn  die  kalt  geworileiic  'Wunde  zu  schmerzen  beginnt,  die  Schlacht,  iiift 
aber  ni  eh  den  übrigen  Hehlen  zu,  wacker  Stand  zu  halten  A  273 — "283: 
sc   ocip'jv  o'    avöf/ouai  xo;i  r,viöy_(tj   ir.izi/Xzv 

YiOa:'/  OS  o'.c.Ttp'jji'iv  A^xvw.a'.  -iS-uj'/öc- 

(O    'il'Xot    'Ap"|£l(UV    T^y/jTOpSC    YJOS    uäorjVTiC, 

tj(i.£ic  [jiev  vüv  y/juatv  ct|j.uvcts  -'yVTiTuöpO'.siv 
'iuÄQ-iv   ^pY'yXsTjV,   iirsi  cux  i|xs  jx"/jtisrc(  Zsür 
sr/ssv   Tptuc33t  Ttav/)uspiov  -'iXsixt^siv. 
Si:  l'fOLx}',  TjVi'o/o?  3'    t'ij.oc3iV  x7XXirpt/_7.;  i'-Ttou; 

ä'fpsciv  OS   axrjUsct,   ItCHlVri^^-rj   os   vsp'Js   xovqj, 
Tsip'jjj-svov   ßo(5iÄ-7,a  [id'/yfi  ocrot'vsuiJs  fflspovrsc. 
Es  bedarf  keiner  langen  Auseinandersetzung  darüber,  wie  gut  der  Krieger  auf  dem  ersten 
\\'agen    dieser  Schilderung  entspricht,    wie    vortreü'lich   die   Rückwartswendung   und   das 
Ausstrecken  der  Arme  zu  dem  Zuruf  an  die  Achäer  passt. 

Dann  schildert  die  llias  weiter,  wie  llektor,  die  Entfernung  des  Agamemnon  be- 
nutzend, auf  die  Achäer  eindringt  A  284 — 309,  wie  nur  noch  Diomedes  und  Odysseus 
die  Schlachtreihe  halten,  bis  auch  ersterer  verwundet  wird  und  zum  Lager  zuriicklahrt, 
und  nun  <_)dysseus  allein  noch  Stand  hiilt  A  310 — 400,  wie  dann  auch  er  verwundet 
wird  und,  von  den  Troern  umringt,  laut  um  Hilfe  ruft,  und  wie  auf  seinen  Ruf  Aias 
und  Meiielaus  herbeieilen  A  401 — 484.  Dann  treibt  Aias  die  Troer  zurück,  und  ^lenelaos 
führt  den  verwundeten  Odysseus  zu  seinem  Wagen  A  485 f. 

Ata;  0    s-,-|'j1Jsv   yjAüs  'ii'piuv   sa'/.o;  yjÖts   --jp-iOv, 
3ty;   OS   -o(ps/'      Tpiüsc  OS  0tsTps37.v   r£lX<yj'.;  aX)-o:. 
r,  t'A   Tov   Msvs/.oto;  i'/f^vü   s'qa-,-'    öiti'Xou 
"/sipö;   sXüJy,  Y-?   Dsp^Kojv   3ysoov   YiX'/.3sv   rr-O'j-r. 
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Hiernach  liegt  es  gewiss  iialio,  den  Helden  auf  dem  zweiten  Waoen.  'der  den  ver- 
wimdeten  Odysseus  aus  der  Schlacht  führt,  iMcuelaos  zu  benennen;  nur  darf  man  natür- 
lich die  Hewogung  des  ausgestreckten  Arms  nicht  mit  Nikoi.aidis  so  verstehen,  als  ob  er 
die  Peitsche  aus  der  Hand  seines  nicht  dargestellten  Wagenlenkers  in  Empfang  nehmen 
wollte'''),  sondern  so,  dass  er  seinem  vorausfahrenden  Bruder  winkt.  Dass  der  Künstler 
nicht  auch  das  Gespann  des  fliehenden  Diomedes  dargestellt  hat,  ist  eine  Freilu-it,  die 
man  ihm  nicht  nur  zu  Gute  halten,  sondern  zum  Lobe  anrechnen  darf;  er  gewann  da- 
durch die  Älöglichkeit ,  die  Gespanne  der  beiden  Atriden  unmittelbar  mit  einander  in 
Verbindung  zu  bringen  und  dem  Schlachtruf  des  Agamemnon  das  AVinken  des  Menc- 
laos  entgegenzusetzen.  Sie  halten  niciit  Stand,  die  Achiier,  sondern  llielien  wie  ihr 
Führer  verwundet  hinter  ihm  her. 

N'aciulem  Jlenelaos  und  Odysseus  die  Schlacht  verlassen  haben,  hält  nur  noch 
Aias  allein  die  Feinde  auf  .\  489 — 520,  bis,  durch  seinen  Stiefbruder  und  Wagenlenker 
Kebriones  aufmerksam  gemacht,  Hektor  heranfährt  A  521—543.  Da.  ergreift  auch  den 
xVias,  obgleich  Hektor  den  Kampf  mit  ihm  vermeidet,  die  Furcht  A  557  Trspi  ym  ot's 
vr,u3lv  'A/c!'.(üv.  Langsam  weicht  er  zurück,  liis  am  AValle  die  Schlacht  wieder  /.um 
Stehen  kommt  A  544—596;  M  2ff.  TMit  Sicherheit  darf  danach  das  Paar  auf  dem 
dritten  ^Vagen  Hektor  und  Kebriones  benannt  werden.  Dagegen  entspricht  allerdings 
der  eilig  fliehende  Krieger  neben  dem  zweiten  Wagen  nur  wenig  dem  kämpfend  langsam 
zurückweichenden  Aias  der  Hias.  Dennoch  halte  ich  auch  diese  Benennung  für  luiclist 
wahrscheinlich.  Auf  die  Grösse  des  Schildes,  die  wesentlich  durch  die  grösseren  Dimensionen 
der  mit  den  Fahrenden  isokephalischen  Figur  bedingt  ist  und  iiberdiess  der  von  Hektors 
Schilde  nichts  nachgiebt,  möchte  ich  allerdings  daiiei  kein  solches  Gewicht  legen,  wie  es 
NiKOL,\ii>is  thut.  Wohl  aber  ist  für  die  Deutung  massgebend,  dass  Aias  der  einzige  von 
allen  achäischen  Helden  ist,  der  unverwundet  und  zu  Fuss  den  Rückzug  antritt  und  dass 
er  in  jener  Iliasepisode  mit  Menelaos  und  Odysseus  ebenso  eng  verininden  erscheint,  wie 
der  Läufer  auf  dem  Becher. 

AVenn  so  die  figürliche  Darstellung  die  Deutung  von  NiKor.Aiius  in  hohem 
Grade  empfiehlt,  so  steht  ihr  doch  ein  Bedenken  entgegen,  die  Inschrift  vor  drm  Kojif 
des  Menelaos.  Zwar  will  Nikolaidis  gerade  aus  diesen  Buchstabenresten  den  Namen  des 
Menelaos  herauslesen,  indem  er  meint,  dass  Oi  durch  Zerstörung  das  Aussehen  von  W 
erhalten  habe;  aber  dem  widerspricht  nicht  nur  die  \Viedergabe  durch  Gu.meron  und 
die  Angabe  von  Kumanüuis,  sondern  auch  das  Zeugniss  meines  Freundes  0.  Kekn,  der 
nach  sorgfältiger  Nachprüfung    versichert,    dass    es   schlechterdings    unmöglich    sei,    aus 


^)  a.  a.  0.  S.  200  op^cecv  fA  ~ov  Seltov  ßpci/iovoi  o-iu;  '>-oi(ir,  tI-jV  liciSTty^  rrcipi  toö  iv.ti  r.O'i 
ijTa(j.cvo'j  äspänovTos  to'j  T.pö  fu-n.po'j  itotpi  toi;  iJ.ayoixiwoi-  t6  äpf-"  ^^•^^«"''cci?,  l'-'j  y£Yp«|j;iEv(;'j  oi  STii  toO 
ax'itfO'j,  (ö;  zcptTTOü.     Dergleichen  ist  in  antiker  Kunst  unerhört. 


den  ßuclistabonresleii  MENEAAOS;  lici'aiiszuK'.scn.  AIht  aiicli  mit  MENWN  scluMiit  .--icli 
zuu.'icbst  nichts  anraugeii  /u  lasson.  .Man  l<iiiuit(!  ja  vun'ilHM-gi'iicnil  versiiclil  sein,  an  Mem- 
noii  zu  denken  und  in  dem  Krieger  aul'  dem  ersten  AVagen  iU'ix  llieiienden  Nestur.  in 
dem  Läufer  den  verfolucnden  ^lemnon.  in  dem  Krieger  neben  Odysseus  Antiloclios  und  in 
dem  Herrn  des  dritten  AVagons  den  zur  Ilille  iierbeieilonden  Aciiiilens  zu  erkennen.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  die  AVali'eniosigkeit  des  Antilüehos  berrcnidlich  \v;iii'  uml  alle  Motive 
für  jene  Situatiün  schon  an  sicli  weit  scldeciiter  {lassen,  als  für  das  A  der  llias.  so  gewinnen 
wir  auch  von  jener  Episode  der  kleinen  llias  oder  der  Aithiopis  aus  der  sechsten  pythi- 
sclien  Ode  des  Piudar  ein  ganz  anderes  l]ild.  als  es  der  Becher  l.iietet.  Wo  bleibt  die 
Verwundung  von  Nestors  Pferd,  durch  die  er  an  der  Flucht  verhindert  wii'd?  Wo 
Paris,  der  es  verwundet  hat?  Was  soll  Odysseus  neben  Antiloclios?  Warum  hebt  Mcmnon 
die  Lanze  niclit  zum  Stoss  gegen  Nestor?  Wie  hat  Memuon  noch  die  Zeit,  Antilochos 
zu  tüdten,  da  doch  bereits  Achilleus  heranstürmt?  L'nd  vor  allem:  es  steht  ja  gar  nicht 
MEMNOON  da,  sondern  MMNUJN  oder  wahrscheinlicher  MENooN.  Aus  dieser  Sachlage  scheint 
sich  mir  mit  Nothwendigkeit  der  Schluss  zu  ergeben,  dass  MENWN  überhaupt  keine 
Nameusbeischrift  ist.  Von  der  Namen.sbeischrift  MENEAAOS  wird  das  A  oder  A  herrühren, 
das  Klimani'dis  darüber,  also  in  der  ersten  Zeile  zu  lesen  glaubt.  MENwN  aber  ist  ver- 
muthlich  der  Schluss  einer  Inschrift,  die  weiter  links  beginnend  zwischen  den  Köpfen 
der  Figui-en  und  über  den  Leibern  der  Pferde  angebracht  war  und  die  jetzt  ebenso  spur- 
los verschwunden  ist,  wie  die  doch  einst  gewiss  vorhandene  Nanicnsbeischrift  des  Hektor. 
Es  lässt  sich  natürlich  an  mancliei'lei  denken:  doch  scheinen  mir  zwei  "S^u-muthungen 
sich  an  Wahrscheinlichkeit  die  Wage  zu  halten:  fi'ou.7-7.  'A/anTjv  oiirr/.'j|;j.tv(rjv  oder 
xsTp(uij.2jv(ov  oder  auch   ['f'JYr,  'Aya\(~)v  T£T|0(u]u,c'vmv. 

Von  D  hatte  das  Berliner  Antir|uariiuii  zwei  aus  dersellieii  Fürin  stainineudc  Exeiu|ilare  er- 
worben, das  eine  D-  jedoch  später  an  Herrn  Branteoiiem  in  Brüssel  allgetreten,  während  D'  in  Boidiu 
verblielj.  Die  von  Herrn  LCbke  angefertigte  Zeichnung  auf  S.  2(i  ist  aus  beiden  Exemplaren,  die  sich 
wechselseitig  ergänzen,  combinirt. 

D')  Berlin,  Königl.  Antiquariuni  .).  N.  Sltjl  h.  Aus  mehreren  Stücken  znsiimmengesetzt,  aber 
bis  auf  ein  zwischen  den  beiden  Figuren  des  Priaraos  modern  ergänztes  Stück  vollständig.  Am  oberen 
Kand  Flechtband,  am  Fuss  Rosette  und  Eierstali.  riühe  0,081,  oberer  Durchmesser  0,1  "20.  Fundort 
nicht  angegeben. 

D-)  Brüssel,  Sammlung  Branteghem  (früher  Berlin  J.  X.  .'ilGlj).  Aus  mehreren  Stücken  zu- 
sammengesetzt, unvollständiger  und  schlechter  erhalten  als  D  ' :  namentlich  fehlen  in  der  ersten  Scene 
der  Unterkörper  des  Achilleus  und  der  Kopf  des  Priamos.  Ornauieutik  und  Masse  s.  unter  D'. 
Aus  Antl)ed  ou. 

In   drei   Scenen    führt   der   Reliofschmuck   des  Bechers    den   Schluss   der   llias 
und  den  Anfang   der  Aithiopis   vor.     Die    erste  Scene    zeigt   Priamos   vor   Achill, 
II.  ü  477 — äOG.     Das   Zelt    des   Achill    ist    durch    drei  Pfähle    angedeutet,    die    durch 
Winckelmanns-Programm  1890.  4 
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(,'iiit'ii  Vurluuig  verbunden  sind^).  J)ariinter  ssitzt  in  .stolzer  Haltung,  das  Haupt  mit 
dem  Ausdruck  der  Verwunderung  emporgehoben  uud  die  linke  Hand  auf  den  Speer  ge- 
stützt, der  jugendliche  Achill.  Ueber  ihm  AXIAAEYS^).  Vor  ihm  beugt  Priamos  da.s 
Knie,  indem  er  die  rechte  Hand  bittend  ausstreckt:  in  der  linken  Hand  hält  er  das 
Sccptcr.  Bekleidet  ist  er  mit  phrj^ischcr  Mütze,  langem  Chiton,  Mantel  und  Stiefeln. 
Rechts  von  ihm  PPlAMOs:^).  "Während  sonst  die  spätere  Kunst  meist  den  Moment  dar- 
stellt, wo  Achill,  durch  die  Rede  des  Priamos  gerührt  und  an  seinen  eigenen  Vater 
Pelcus  erinnert,  in  Thräneu  ausbricht,  lässt  hier  die  trotzige  Haltung  des  Achill  und 
die  Bewegung  des  Priamos,  der  eben  erst  niederzuknieen  im  Begrill'  ist,  erkennen,  das.s 
ein  früherer  Zeitpunkt  gemeint  ist.  Priamos  ist  eben  eingetreten  und  hat  seine  Bitte 
noch  nicht  vorgetragen.  Stolz  und  vervvimdert  blickt  Achill  auf  ihn,  wie  der  reiche 
Haasherr  den  .schuldbeladenen  Flüchtling  anldickt,  il  480f. 


'^(~)-y.  y.rj.-'xy.izhci.:  öiX/.fov   scr/.sto   OTjaov, 


iVt  T^'y.-r/f, 


')    Vgl.  (las  ähnliche,  jedoch  perspectivi.sch  dargestellte  Zelt  auf  dem  vierten  Pai-iser  l'ragiuouf 
einer  ilischeu  Tafel,  Jaii.n  Griecli.  Bilderchroniken  Taf.  IV  F. 

■•)    AXIAAEY  ..!)>■.    AX t  \>-- 

'-)     PP.AMOSlii:    .  I  lAMOf.    D-. 


dvopö?  sc  ä'iviioü.  f}a'tx[5rjc  5'  zytK  siaofiödjvt'/.:. 
«0?  'A/iXeu;  Oaiiß/jOE  l'iw  ll,oio'.a'<v  ilsoctor,. 
In  iilmlicliiM-  Haltung  selicint  Aoliill  iuif  dem  eplicsisclitui  Sai-kopliai;-  II  47  c  dargestellt 
gewesen  zu  sein,  wo  die  Scene  leider  vei-stiimmelt  ist.  l'iir  die  Haltung  des  Priamos 
und  seine  Stellung  rechts  von  Arliill.  während  sein  gewöhnlicher  Platz  links  von  Achill 
zu  sein  pllegt,  vergleiche  Sarkophag-lveliefs  Jl  57.  .58  und  die  ilischen  Tafeln  1)  F  bei 
Jahn  (Irioch.  Bilderchroniken. 

Die  zweite  Scene  zeigt  die  Ankunft  der  Amazone.  Priamos  in  derselben 
Tracht  wie  in  der  ersten  Sceuo  steht  in  gebeugter  Haltung  da,  die  rechte  Hand  der 
Amazdue  entgegenstreckend.  Darüber  das  Ende  der  Namensbeischrift  (npi)AMOs:''). 
l'cnthesileia  scheint  sich  zum  AVeggehen  zu  wenden;  ihr  liiiki'r  luiss  ist  nach  rechts 
gekehrt,  ihr  rechter  in  Schrittstellung  leicht  erhoben;  sie  will  also  ungesäumt  in  den 
Kampf  eilen,  den  Kopf  aber  wendet  sie  zu  Priamos  zurück  und  streckt  ihm  die  Rechte 
entgegen,  um  die  dargebotene  Hand  des  Königs  zu  fassen,  wie  auf  den  Sarkophag- 
dcckeln  II  59.  ßO.  Zwischen  dem  König  und  der  Amazone  erblickt  man  den  mit  einer 
Stele  geschmückten  Cfrabhiigel  des  Ilektor  und  darauf  die  Inschrift: 

T  A  <)>  O  S 
E  K  T  O 
POS'j. 
Die    Amazone    scheint   einen    Panzer    zu    tragen;    eine    leichte   t'hlamys    ist    über    beide 
Arme  geworfen;  die  Füsse  stecken  in  hohen  Stiefeln  mit  eigenthümlichen  Laschen.     Auf 
dem  Haupte  trägt  sie  eine  Sturmhaube  mit  grossem  Nackenschirm     In  der  linken  Hand 
hält  sie  die  Ripennis,  am  linken  Arm  eine  sehr  eigenthümliclio  Pelta,  die  mir  in  dieser 
Grösse  und  dieser  F'orm    auf   anderen  i\Ionumeuten    noch   nicht    begegnet  isf*).       Ueber 
ihrem  Kopfe    steht  n  E  N  O  E  S  I  .  .  I  A").     Das  s  der  Eudiuig  ist  weder  hier  noch  in  der 
Beischrift    der    dritten   Scene,    wo   der   Name  nochmals   vorkommt,    zu    constatiren;    in 
letzterer  ist  sogar  die  Stelle,  wo   es  gestanden   haben   könnte,   zweil'elhaft.     Es  scheint 
daher  die  Jlöglichkeit  nicht  ganz  au.sgeschlossen,  da.ss  beide  Male  nsvööcJiXw  dastand. 

Ueber  Aq.w  ausgestreckten  Armen  -der  beiden  Figuren  glaubt  man  in  llücli- 
tigen  Spuren  noch  die  Reste  einer  mehrzeiligen,  nur  ganz  schwach  abgedrückten  Bei- 
sidu'ift    zu    erkennen:    zu    entzill'crn    habe    ich    nichts    vermocht,   kann  daher  auch  nicht 


^)    so    ])':    ....  mos:  D-. 

')    so    D'-:    TA*  .  .  \  EKTO  i  .  0<  l^i. 

**)  Nur  auf  niiniichen  AmazouciisarKoptiagen  aus  der  /.weiten  röin.  Gruppe  der  II.  Classe 
sieL(  uiau  ähnliche,  aber  keineswegs  genau  ents|)i-echeude  Pelten,  s.  Sarliopliag- Reliefs  II  79  b.  79'. 
80  a.  85  w.  h. 

ii)    TENO  .  Sl  .  .  lA  D':  .  .  .  OES  ....  D-, 
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entscheiden,    ob    es  Verse  waren    wie   aul'  A  R.   oder  oiiio  allgemeine  Bezoichnung   der 
dargestellten  Scene  wie  anf  C. 

"iii    Ol    -j'     djX'ftSTTOV    Xa'fOV  "Ex-OpO?"    vjXÖc    O     'AlJ.^.'dJV, 

"Apr,09  {)u-|(XT7jp  [is-i'a>,r^Topoc  (3(v3po'.flovoio 
lautete  uacli  den  ydiolia  Townleyana  eine  Variante  des  Schlussverses  der  liius.    Es   ist 
selbstverstiiiidiii-h.  dass  diese  Erweiterung  des  gewöhnlichen  Schlussverses 

(o;  or  y  dix'fi'Eüov  -a<sov  'Iv/.TCip'j;  irrTioo^'aciio 
nur  zu  dem  Zwecke  vorgenommen  worden  ist,  um  zur  Aithiopis  iilierzuleiten,  die  mit 
der  Ankunft  der  Amazone  anhob.  Fast  wie  eine  Paraphrase  jener  Schlussverso  klingt 
der  Anfang  der  von  Proklos  überlieferten  Hypothesis  der  Aithiopis:  'AjxaCwv  Ilcv!)£(ji7.eia 
r.aori.'ivjzxox  Tpiusl  3U[ji[i.oc/r^aoDao[,  "Apstuc  fj.sv  ftü-,'otr/)p,  BpfjaoiO!  os  to  "i'svj^,  und  wörtlich 
wieder  dieser  Hypothesis  entnommen  ist  die  Beischrift  des  ersten  Bildes  in  der  Aithiopis- 
C'olumne  auf  dem  sog.  ersten  Pariser  Fragment  einer  ilischen  Tafel:  nsvUsaiXrjOt 'A|j.oc^(uy 
~irj<x'{ivz-'-x<.  s.  0.  Jahn  Griech.  Bilderchroniken  Taf.  III  D'  vgl.  S.  27,  51  u.  S.  67.  Das 
Relief bild  selbst  ist  so  Verstössen,  dass  sich  absolut  nicht  erkennen  liisst,  ob  es  mit  der 
Darstellung  auf  dem  Becher  irgend  welche  Aehnlichkeit  hatte.  Aber  bemerken.swerth 
ist  es  immerhin,  dass  auf  dieser  ilischen  Tafel  dieselben  drei  Scenen  aus  dem  Schluss 
der  Ilias  und  dem  Anfang  der  Aithiopis  ausgewählt  und  an  einander  gereiht  sind,  wie 
auf  dem  Becher.  Den  Schluss  der  letzten,  von  unten  nach  oben  laufenden  Ilias-Columne 
bildet  die  Darstellung  des  vor  Achill  kuieenden  Priamos,  darauf  folgt  als  erste  Dar- 
stellung der  von  oben  nach  unten  laufenden  Aithiopis-Columue  die  Ankunft  der  Axnazone, 
als  zweite  Achills  Kampf  mit  Penthesileia,  die  auch  auf  unserem  Becher  die  dritte  Scene 
bildet,  dort  mit  der  Beischrift  'A/iXXjüc  IlsvOiSiX/jotv  ir^v/.xzv/ti. 

Die  dritte  Scene  also  zeigt  den  nackten,  mit  Helm,  Schild  und  Stiefeln  ge- 
rüsteten Achill,  wie  er  die  rechte  Körperseite  weit  zurücknehmend  zu  mächtigem 
Lanzenstoss  gegen  die  Amazone  ausholt;  über  dem  Schild  liest  man  AXIAAEYS '").  Die 
Amazone  deckt  sich,  den  Oberkörper  weit  zurückbiegend,  mit  ihrer  mächtigen  Pelta  und 
erhebt  die  Bipennis  zum  Schlage.  Tracht  und  Bewaft'nung  sind  dieselben,  wie  in 
der  zweiten  Scene;  nur  trägt  sie  hier  noch  quer  ülier  dem  Rücken  Bogen  und  Köcher, 
wofür  ich  aus  meiner  Denkmälerkenntniss  ebenso  wenig  eine  Analogie  bcizuliringen 
weiss,  wie  für  die  ungewöhnliche  Form  der  Pelta.  Ueber  ihrem  Kopf  liest  man  TTENGESIA  '^), 
das  Ende  des  Namens  lA  steht  rechts  von  der  linken  Zeltstange,  greift  also  in  die 
erste  Scene  über,  das  E  könnte  somit  nur  über  der  Bipennis  gestanden  haben,  w-o  aber 
auf  keinem  der  beiden  Exemplare  eine  Buclistabenspur  zu  entdecken  ist.     Die  Darstel- 


"•)    So  I)-:   anf  D'  ist  das  zweite  A  zerstört. 
")    n.NOE<lA    D',   PENOi  <IA   ü^. 
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Iiiiit;-  aur  (lein  orw.'lliiitoii  l'ariscr  l'"riiüincut  I)  zeii^l  nun  allcrdiiiiis  doii  späteren  Moment, 
wie  Achill  ilie  bereits  verwumletc  Amazone  aull'iiniit.  J)ie  Uebcreinstinuming  mit  dem 
Bculior  beschränkt  sich  also  auf  die  Auswahl  der  Scenca,  während  die  Typen  wenig- 
stens in  den  beiden  Käilen.  wo  eine  ControUe  möglich  ist,  verschieden  sind,  l)leil)t  aber 
auch  so  noch  beaclitenswerlh  uenu.i;-.  Die  ilisch(^  Tale!  des  Capitols  A  sclioli  zwischen 
die  Anlvuntl  und  d<'n  Tod  der  Penthesileia.  den  sie  in  demselben  Typus  wie  das  Pariser 
Fragment  1)  giebt,  noch  eiue  weitere  Scene,  den  Tod  des  Podarkcs,  ein. 

Der  in  der  zweiten  Scene  dargestellte  Vorgang,  die  Ankunft  der  Amazone,  lindet 
sich,  wie  schon  angedeutet,  ganz  ähnlich  auch  aul'  römischen  Sarkophagdeckeln  H  59. 
60.  (51.  Auch  dort  wird  der  Vorgang  unmittelljar  mit  der  Todtenkhige  um  Ilekloi-  in 
Verbindung  gesetzt,  indem  die  links  anschliessende  Gruppe  Andromachc  in  Trauer  um 
ihren  Gatten  versunken  zeigt.  Für  diese  enge  bildliche  Verknüpfung  des  Anfangs  dei- 
Aithiopis  mit  dem  Schlnss  der  Ilias  ist  der  Becher  das  älteste  Ikispiel. 
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III. 


Kleine  Ilias  des  Lesclies. 


Alioll  voll  E  waren  zwei  aus  dei'sollicn  Konii  sfammciulu  Ex('in|ilaic  iu  das  üerliui'r  Autii|iia- 
riuui  gelangt,  von  denen  K-  an  Ilcriu  Branteciiem  abgelieten  wurde.  Unsere  Alil)ilduiig  isl,  wie  die  von 
L),  von  Uerni  Lüuke  aus  beiden  K.\ein])larcu  coiiiliinirt  worden.     Vgl.  auch  die  .Vbbilduug  auf  S.  1. 

E')  Berlin,  Königl.  .\utii|uarium  .1.  ,\'.  öKil  I.  .\us  inelireroii  Stiickon  zusaniineugeset/.t,  wobei 
der  Kücken  des  Verwundeten,  ein  Stück  vom  .Schild  des  ihn  haltenden  und  ein  kleines  Stück  vom  Schilil- 
rand  des  auf  dem  Panzer  kniecnden  Kriegers  nach  K-  ergänzt  sind.  Arn  oberen  Rand  Fleclitband  und 
Perlenschnur,  am  Fuss  Uosette  mit  Kleclitbaud  und  l'erlensclinürcn.  Mühe  0,08,  oberer  l)urclimc,-ser 
0, 1 4ü.     Aus  A  u  t  h  e  d  0  it. 
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E-)  I^rüsscl,  Sammlung-  l'raiitcglieiii  (iViilior  üorlin  .1.  N.  31(11  in),  (ilciclifalls  aus  melirereu 
Stücken  /.nsanimeiigcsefzl  und  unvoUstämliu';  nach  K'  ergänzt  sind  die  rechte  Schulter  und  die  rechte 
Hälfte  des  Untergesichts  au  dem  Krieger  mit  dem  Verwundeten,  der  rechte  Arm  und  der  linke  Ober- 
schenkel au  dem  auf  dem  Panzer  kuieenden  Krieger,  au  diesem  Panzer  ein  'l'heil  der  Lederriemen. 
Dagegen  ist  der  ganze  Oberkörper  des  auf  ihn  eindiingenden  Kriegers  unorgänzt  geblieben.  Masse 
und  Ornamente  s.  unter  E'.     Aus  Autliedoii. 

F)  .Mlieii,  PolytechuiüU  J.  N.  4:iü;j,  Fragment. 
Länge  0,07,  Höhe  0,05.5.  Ans  noioticn  1883. 
Zeichnung- von  GiLUKnoN. 

Ich  verdanke  den  Hinweis  auf  dieses  wichtige 
Bruchstück  meinem  Freunde  0.  Kkkn,  der  aucli  im 
Verein  mit  Pail  Wolters  die  Inschrift  wiederholt 
geprüft,  mir  zur  eigenen  Nachprüfung  einen  Abguss 
geschickt  und  die  Herstellung  derZeichmuig  vermit- 
telt hat.  Heiden  Gehdnteu  spreche  ich  für  ihra  lie- 
benswürdigen und  aufopfernden  Bemühungen  auch 
an  diese)'  Stelle  meinen  verbindlichen  Dank  au-i. 

E  oiitlijilt  zwei  Ivamprscciicii.  In  der 
ersten  hiilt  ein  jugemliiulier,  mit  Panzer 
und  Schild  gerüsteter  Krieger  einen  zum 
Tod  getroffenen  jugendlichen  Gefährten  im 
Ann,  indem  er  ihn  am  unteren  Rande  des  Panzers  fasst  und  nach  rückwärts  zu  schleppen 
sucht;  mit  der  Linken  liebt  er  schützend  den  Schild  über  den  Verwundeten,  das  Antlitz 
richtet  er  wie  klagend  zmn  Himmel  empor.  Der  Oberkörper  des  Verwundeten  fällt 
schwer  nach  vorn  über,  sein  rechter  Ann  schleift  ajn  Boden  nach.  Beide  Krieger 
sind  barhäuptig,  halieii  also  im  Kampf  ihre  Helme  verloren.  Ein  dritter  Tvrieger,  in 
Helm,  Panzer  und  Stiefeln,  deckt,  mächtig  vorstürmend,  die  firuppe  gegen  einen  an- 
dringenden Feind.  Mit  der  Linken  hält  er  den  Schild  weit  vor  sich  hin,  die  Kechte 
ist  erhoben,  als  ob  sie  zum  ^\'urf  oder  Stoss  aushole.  Doch  ist  eine  Waffe  plastisch  nicht 
angegeben.  Dass  es  hier,  wie  es  wolil  sonst  auf  antiken  ^lonumenteu  vorkommt,  dem  Be- 
schauer überlassen  sein  sollte,  sich  aus  der  Haltung  der  Hand  die  AA'aft'e  zu  ergänzen,  ist 
desshalb  nicht  wahrscheinlich,  weil  sowohl  bei  dem  Gegner  als  bei  den  beiden  Kämpfern 
der  zweiten  Scene  die  Speere  plastisch  angegeben  sind.  Ebenso  unwahrscheinlich  ist  es, 
dass  die  Lanze  etwa  in  der  I-'orm  nicht  mit  abgedrückt  gewesen  sein  sollte.  Auch 
lehrt  eine  genauere  Betrachtung,  dass  die  Hand  gar  nicht  geschlossen,  sondern  mit 
gekrümmten  Fingern  nach  vorn  geöffnet  ist.  Will  man  sich  nicht  zu  der  äusserst  pre- 
cären  Annahme  cntschliessen,  dass  der  Krieger,  nachdem  er  alle  seine  AV äffen  ver- 
braucht iiat,  mit  der  blossen  Faust  auf  die  Feinde  losgeht,  so  bleibt  nur  die  Möglich- 
keit übrig,  dass  die  Hand  einen  Stein  haltend  zu  denken  ist.  Sein  Gegner,  ein  kräf- 
tiger   bärtiger  Mann    in    Helm,    Panzer    und    Stiefeln,    dringt    in    geduckter  Angrilfsstel- 
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hing,  mit  vorgehaltoncm  Schild  iiiul  /um  Stoss  gesenkter  Lanze,  gegen  den  jiigondiiclicn 
Krieger  vor. 

Die  zweite  Scene  zeigt  den  Ivanipl'  nin  eine  Rüstung.  Ein  mit  nnlj;irtiger  Ge- 
siclitsma.-iiie  und  wie  e.s  sclieint  einer  l]als!)erge  versehener  Holm  und  ein  Panzer  von 
derselben  Fonn.  wie  ihn  die  Kämpfenden  tragen,  liegen  am  Boden.  Ein  dem  Vorkämpfer 
der  ersten  Scene  sehr  ähnlicher  Krieger,  der  auch  dieselbe  Kiistung  trägt  wie  jener, 
ausserdem  aber  in  der  erhubenen  Rechten  hier  eine  plastisch  angegebene  Lanze  schwingt, 
kuict  mit  dem  linken  ]>eine  auf  dem  l'anzer  und  vertheidigt  ihn  gegen  einen  bärtigen 
Gegner,  der  wieder  aulfällig  an  den  feindlichen  Krieger  der  ersten  Scene  erinnert. 
Die  Kampfstellung  dieses  Kriegers  ist  diesellie.  wie  die  der  Amazone  auf  D;  nur 
schwingt  er  natürlich  statt  der  Bipennis  die  Lanze. 

Die  Situation  in  der  ersten  Scene  wird  jeden  zunächst  an  die  Rettung  der 
Leiche  Achills  durch  Aias  uud  Ody.sseus  erinnern,  ein  Eindruck,  der  durch  die  Aehn- 
lichkeit  der  Gruppe  links  mit  dem  Pasquino  noch  wesentlich  verstärkt  wiid.  Wäre  in 
der  That  diese  Aehnlichkcit  für  die  Erklärung  ausschlaggebend,  so  würde  es  nicht 
schwer  sein  auch  für  die  zweite  Scene  eine  damit  zusammenhängende  Deutung  aufzu- 
stellen: wir  hätten  dann  Aias  uud  Odysseus  zu  erkennen,  die  in  der  Panoplie  um  tue 
Waffen  des  Achill  mit  einander  kämpfen.  Zwar  ist  uns  diese  Sagenform  sonst  nicht 
bezeugt;  aber  wenn  die  attischen  Yasenmaler,  wie  Duris  mit  seinen  Vorgängern  und 
Nachfolgern,  die  beiden  Prätendenten  mit  gezückten  Schwertern  auf  einander  losgehen 
lassen'),  was  hindert  uns  da  eine  A'ersiun  anzunehmen,  nach  der  beide  el)en  aus  der 
Schlacht  zurückgekehrt  und  noch  in  der  Poiuoplio  einander  die  geretteten  AVaffen  streitig 
machen?  Dennoch  ist  diese  Aulfassung  unhaltbar:  denn  in  der  ersten  Scene  sind  beide 
die  liOiche  rettende  Krieger  unbärtig  und  jugendlich,  was  für  Aias  und  Odysseus  uner- 
hört wäre,  in  der  zweiten  ist  der  eine  unbärtig,  der  andere  l)ärtig,  was  wieder  die 
Identität  mit  den  beiden  Figuren  der  ersten  Scene  ausschliesst. 

Die  Deutung  auf  den  Kampf  um  Achills  Leiche,  die  ich  früher  voi-gcsch lagen 
habe"),  ist  also  definitiv  aufzugeben.  Anderseits  gehören  Kämpfe  um  die  Leichen  Ge- 
fallener und  um  ihre  Rüstungen  so  sehr  zum  festen  Bestand  epischer  ]\Iotive,  dass  es 
kaum  möglich  ist,  ohne  besonders  charakteristische  Züge,  die  hier  fehlen,  die  Situation 
genauer  zu  liestinimen  und  die  Personen  zu  ben.enncn. 

Versuchen  wir  alsn,  ol)  uns  die  Beischrift  weiter  fuhrt,  um  deren  Eiitzilferung 
sich  ausser  Kern,  lliiuu.MANN  und  Li^ibke  auch  Dressel,  Furtwänci.ek  und  Küui-er  be- 
müht haben.  Die  Lesung  der  beiden  er.sten  Zeilen,  die  im  Wesentlichen  Firtwänoi.er 
verdankt   wird,  darf  als  ganz  gesichert  nelleu: 


>)    S.  Bild  Muil  I.ir,!  S.  L'K). 

-i    S.  DoulSL-lio  Lilh'r.uur-Zfituii-  1S:)0  \r.  :!  S.  luC. 
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KATAPOIHTHNAESXHN  '') 
E  l<  T  H  S  M  I  K  PASIAI AAOS;  *). 
Wir  erfahreu  also,  dass  eine  Episode  der   ivleinon  Ilias  des  Leseiies  dargestellt  ist.     Oe- 
naueres    müssen    die    folgenden  Zeilen    besagt  haben,    von  denen    die  drei    letzten    mit 
völliger  Sicherheit  zu  entziflcrn  sind: 

/WElHANTESPPos; ') 
TO  YSAXAIOYS:'') 

MAXHN. 
Das  Substantiv  nuiss  also  in  der  dritten  Zeile  gestanden  haben,  von  deren  Lesung  und 
Erkläi'ung  Alles  l'iir  die  Deutung  der  Darstellung  abhängt.  Sie  ist  aber  dadurch  ausser- 
ordentlich erschwert,  dass  die  Zeile  auf  E'  sehr  stumpf  abgedrückt  und  sehr  verrieben, 
auf  E'  zwar  schärfer  abgedrückt,  aber  beim  fünften  und  sechsten  Buclistabeu  durch 
Doppelschlag  entstellt  ist.     Köhler  liest  auf  E'  folgendermaassen: 

ENTniNnolSYM/^ 
Das  genaue  Aussehen  der  Zeile  veranschaulicht  folgendes  von  Lit.ke  gefertigte  Facsimile: 

Dagegen  sieht  dieselbe  Zeile  auf  E"  so  aus: 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  erste  Buchstabe  auf  E'  einem  A  sehr  ähnlich  sieht, 
da  aber  auf  E^  das  E  ganz  deutlich  ist,  so  wird  dieses  Aussehen  lediglich  die  Schuld  des 
stumpfen  Abdrucks  sein.  Völlig  sicher  sind  dann  die  drei  folgenden  Buchstaben  NTJi, 
weniger  sicher  das  l,  völlig  discutabel  aber'der  sechste  Buchstabe,  der  bei  wechselnder 
Beleuchtung  auf  beiden  Exemplaren  bald  wie  N  bald  wie  AI  oder  AI  oder  AI  aussieht. 
Sicher  ist  jedoch,  dass  die  letzte  IFasta  nicht  senkrecht,  sondern  etwas  nach  rechts 
geneigt  steht,  so  dass  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  sie  ein  Iota  oder  einen  Abkürzungsstrich 
darstellt.  Ist  es  nun  ein  trügerisches  Spiel  des  Zufalls,  dass  sechs  der  bis  jetzt  coii- 
statirten  Buchstaben  in  do'selben  Reihenfolge  auch  auf  F  stehen,  wo  man  in  der  vierten, 
von  der  vorhergehenden  durch  ein  Spatium  getrennten  Zeile  liest: 

iTniAinN')? 
Hierbei  kommt  noch  die  völlig  üliereiustimmende  Form  der  Buchstabeu  in  Betracht,  die 
keinen  Zweifel  darüber  lässt,  dass  die  Originale  von  E  und  F  Werke  desselben  Künstlers 


^)    Auf  E'  ist  das  zweite  j  stai-k  venielien,.  auf  E-  die  ganze  Zeile  unleserlich. 

■*)    So  E':  auf  E^  ist  nur  SIAIAAOS  zu  erkenueu. 

')    N  undeutlich  E' :  MEIHAN  .  .  .  PPOS  E'-'. 

^')    AI  unleserlich  E';  TO  .  .  .  XAIOYC  E-'. 

0    Wolters  theilt  mit,  dass  der  erste    Buchstabe  auch  Y  oder  Y  sein  könne:    Kern    hatte  r 
notirt :   ich  muss  danach  auch  die  Lesung  T  für  zulässig  halten.     In   dem   vorhergehenden   Buchstabeu 
glaubt  Wolters  A  zu  erkennen ;  erhalten  sei  n;  doch  sei  die  Stelle  sehr  beschädigt. 
Winckelmamis-Programm   1890.  r, 
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wareil.     Auch    hat    das  l  Iiiiitor  A  auf  F  dieselbe  gcueigte  Stellung,    wie   aiil'  E.     Sind 
wir  mm  hei  dieser  Sachlage  berechtigt  die.  Inschrift  auf  1'  zu 

[ENjTniAinN 
zu  ergänzen?    Und  umgekehrt  aul'  das  Zeugniss  von  F  hin,  die  Lesung  AI  für  E  als  die 
richtige  anzunehmen? 

Die  Sache  ist  um  so  verführerischer,  als  der  auf  F  dargestellte  Vorgang,  wenn 
nicht  alles  täuscht,  gleichfalls  der  kleineu  Ilias  entnommen  ist.  Das  in  vorzüglicher 
Schärfe  abgedrückte  Relief  zeigt  einen  jn'ächtigen  Widder,  der  unter  heftigem  Sträuben 
—  er  stemmt  die  Vorderfüsse  kräftig  gegen  den  Boden  —  nach  links  fortgeführt  werden 
soll.  Der  kräftige  Strick,  der  um  den  Hals  des  Thieres  geschlungen  ist,  wurde  von 
einem  Manne  gehalten,  von  dem  noch  der  linke  Fuss  und  die  linke  Hand  erhalten  sind. 
beide  in  einer  Stellung,  die  erratheu  lässt,  dass  er  sich  nach  dem  störrigen  Widder 
umkehrte.  Hinter  diesem  erscheint,  lebhaft  nach  rechts  bewegt,  eine  Frau  in  langem 
Chiton  mit  gegürtetem  Ueberschlag,  aber  ohne  Jlantel,  also  in  der  typischen  Ge- 
wandung der  Athena;  endlich  ist  noch  rechts  das  Knie  eines  nach  links  gewandten 
Mannes  erhalten,  der  einen  Panzer  oder  kurzen  Chiton  getragen  zu  haben  scheint. 

Man  wird  kein  Bedenken  tragen,  hier  den  Wahnsinn  des  Aias  dargestellt  zu 
sehen.  Aias  ist  im  Begrilf  den  Widder,  den  er  gestörten  Geistes  für  seinen  Feind  Odjsseus 
hält,  in  sein  Zelt  zu  führen.  Athena,  die  die  Verblendung  auf  seine  Sinne  gelegt  hat"), 
ist  bei  seinem  Treiben  gegenwärtig.  Wenn,  was  doch  das  nächstliegende  scheint,  die 
männliche  Figur  neben  Athena  Odysscus  war,  so  wird  das  Unheimliche  der  Situation 
noch  gesteigert.  Leibhaftig  gegenwärtig  ist  der  Feind,  den  der  Grimm  des  Aias  sucht, 
aber  von  der  Göttin  geblendet  sieht  und  erkennt  er  ihn  nicht  und  büsst  sein  Rache- 
gelüste an  einem  Thier.  Die  Aehnlichkeit  der  Situation  mit  dem  Prolog  des  Sopho- 
kleischen  Aias  i.st  augenfällig.  Und  doch  bestehen  Unterschiede  von  so  wesentlicher  Art, 
dass  sich  der  Gedanke  an  eine  Hlustration  des  Sophokleischen  Dramas  von  selbst  verbietet. 
Dort  tritt  Aias  aus  dem  Zelt  heraus,  wo  er  mit  der  Peinigung  des  Widders  beschäftigt 
war,  und  unterhält  sich  mit  Athena;  hier  schleppt  er  den  Widder  erst  in  sein  Zelt,  und 
Athena  ist,  wie  Odysseus,  unbemerkt  Zuschaueria.  Nicht  Sophokles  also,  wohl  aber  die 
Vorlage  des  Sophokles  ist  für  die  Darstellung  des  Bechers  die  poetische  Quelle.  Schon 
von  vornherein  cTurfte  man  mit  Rücksiclit  auf  die  geringe  Ertiiidungsgabe  des  Sophokles 

^    Soph.  Aias  .)!.  .52  dyt!)  G'j'  aTTcipyu),  o'ji-fiipo'js  iii    o,a;iaai 

Quiutus  V  3')d  ff. 

xc<i  T'i  (ji£v  iu;  (i)p(j.'.([VE,  T'i  orj  ~^'/.''  "'■'''"^  -ü.mf/, 
ü  iiij  oi  'l'ptTdJvi;  dct'a/ETOv  E';j.ßaXe  Xyaaotv  • 

tpiüv  [xvu>0|;:£vr„  t«  oi  siirrEÖa  xEivo;  sp£?£. 
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venmitheu,  dass  er  die  Situation  iiielit  IVei  eiTiiiideii,  sondern  einer  älteren  Ueiuindhuig, 
also  dem  Epos,  entlehnt  und  nur  solche  Aenderungen  damit  vorgenommen  habe,  die 
durch  die  Technik  des  Dramas  geboten  waren.  Gleich  die  Art,  wie  er  z.  B.  die  Anwesen- 
heit des  Odysscus  vor  dem  Zelt  des  Aias  motivirt,  lässt  die  ursprüngliche  Fassung  des 
Epos  noch  erratheu.  In  der  Nacht  sind  die  J forden  der  Achiier  samt  den  Hirten 
erschlagen  worden;  der  Thäter  ist  unbekannt,  aber  Jeder  riith  auf  Aias.  Odysseus  über- 
nimmt es  die  Wahrheit  zu  ermitteln  und  hört  von  einem  Späher,  dass  dieser  in  der 
Nacht  den  Aias  mit  blossem  Schwert  die  Ebei^e  durcheilend  gesehen  halie  V.  241'. 

XOC^i'U)    OöXciVTVj?    X(Ö5'     UKsCu^^jV    Ti:OV(l). 

i»[)ap[xsva;  'järj  äpxitu;  supt'ax'jjXEv 

Xsi'a?  6.~äaai  xc/.t  y.a-r/jvotpicjjiivac 

sx  X^'P°'  auToi;  iroifivttuv  i-taiaxatc. 

Tr(V3'     OUV    SXEl'vtO    TMi    TIC    MITIOIV    VSJXc'.. 
XOci    [iOl    TIC    0~");p    OLUTÖv    EtCJlOOJV    [AOVOV 

■ü/jSiüvTa  ~s5t'ot  aüv  VcoppavT«)  qt'^s'. 

v.a.-'  i'/voj  aaai». 
Wenn  die  allgemeine  Stimme  des  Lagers  Aias  als  den  Schuldigen  bezeichnet,  so  ge- 
nügt das  eigentlich  schon,  um  Odysseus  zum  Zelt  des  Aias  zu  iiihren,  und  das  weitere 
Judicium,  das  Zeugniss  des  Spähers,  ist  im  Grunde  überflüssig.  Wie  viel  lebendiger 
gestaltet  sich  der  Verlauf,  wenn  man  sich  vorstellt,  dass  die  Wache,  die  in  der  Nacht 
den  Aias  mit  eutblosstem  Schwert  dahinstürmen  sieht,  angstvoll  den  Odysseus  weckt, 
und  dieser  dem  Wahnsinnigen  nachschleicht''),  dass  sich  Athena  schützend  zu  ihm  gesellt, 
dass  beide  dem  Aias  folgen  und  ihn,  wie  er  nach  der  Niedermetzelung  der  Rinderheerde 
den  AViddcr,  den  vermeintlichen  Ody.sseus,  zum  Zelte  schleppt,  unbemerkt  beobachten. 
Das  ist  die  Situation,  wie  sie  der  Becher  zeigt  und  wie  sie  Sophokles  in  seiner  Vorlage 
vorgefunden  haben  wird.  Und  wenn  nun  die  Hypothesis  des  Proklos  den  Rindermord  für 
die  kleine  Ilias  ausdrücklich  bezeugt"),  so  werden  wir  kein  Bedenken  tragen,  in  diesem 
Epos  die  Quelle  sowohl  für  den  Sophokleischen  Prolog  als  für  die  Darstellung  auf  dem 
Becherfragment  zu  sehen. 

F  uud  E  sind  somit  offenbar  in  derselben  Weise  Pendants,  wie  die  Odysseebecher 
A  und  B;  und  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  räthselhafte  Inschrift  auf  beiden  wesent- 


')    Vgl.  Soph.  Aias   1 

'Aei  piv,   üj  V.CI.I  Actp-io'j,  osoopxct  3c 
-tifd'/  Tiv'  syi)p(üv  ojpnäaai  SrjpiujAsvov. 
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lieh  dasselbe  bedeutet,  ist  dainit  um  eiu  Erhebliches  gestiegen.  Leider  will  es  nicht 
"elingen,  die  übrigen  luscliriftsreste  auf  F  in  probabler  Weise  zu  ergänzen.  Die  drei 
Zeilen  rechts  erläuterten  wohl  die  Situation;  Verse  scheinen  es  nicht  gewesen  zu  sein; 
man  liest 

_  PI  B 

t'  T  O  N  T 
I  O  N  T  A  I 
In  der  zweiten  Zeile  erkennt  man  [tcjütov,  also  vielleicht  [Tfi'jjtov  t[ov  zpiov],  aber  wesent- 
liches wird  damit  nicht  gewonnen.  Von  den  links  stehenden  Buclistabenresten  gehört 
das  L  wohl  zu  derselben  Zeile  wie  [ENJTOIAinN  und  könnte,  da  es  doch  oll'enbar  der 
untere  Theil  eines  E  ist,  von  E[kths;mikpas:iaiaaos;  herrühren.  Die  darunter  stehenden 
l^uchstaben  SHT.  HSIS  zu  deuten  und  zu  ergänzen  will  mir  nicht  gelingen. 

Die  Besprechung  von  F  ist  hiermit  im  wesentlichen  erledigt,  aber  für  die  Deu- 
tung von  E  hat  sich  weniger  ergeben,  als  wir  zu  erwarten  berechtigt  waren.  Die  Be- 
deutung der  dritten  Schriftzeile  bleibt  problematisch.  Aber  ein  Weg  ist  noch  immer 
übrig,  den  wir  schon  oben  gezeigt,  aber  nicht  betreten  haben.  Die  Zeile  muss  das  Sub- 
stantiv oder  wenigstens  eine  nähere  Bestimmung  zu  dem  Schluss  [xs^oc/tsc  TTpöc  touj  Wyj.wj; 
\i.'iyj,v  enthalten  haben:  und  auf  den  gesuchten  Nominativus  Pluralis  deuten  wenig.stens 
die  Buchstaben  oi.  Wollte  man  diese,  unter  Aufgabe  aller  unserer  bisherigen  Annahmen, 
mit  dem  Vorhergehenden  verbinden,  so  würde  mau  'F.vTwoiüioi,  'Evtojv.uüot,  'Ev-ioXuoot,  'Evzio- 
viöot  oder 'Av-ipoimoi  u.  s.  w.  bekommen,  lauter  unerhörte  Namen.  Es  bleibt  also  nur  übrig 
Ol  für  den  Artikel  zu  halten  und  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.  Man  erhält  dann, 
wenn  man  das  Zeichen  am  Schluss  der  Zeile  vorläulig  iguorirt,  oi  !J0[i;j.stc7.v-s:  -poc  touc 
W/j-j-wj:  \i.6:/r;i.  Aber  abgesehen  davon  dass  man  eine  nähere  Bezeichnung  derer,  die  mit 
den  Achäern  handgemein  werden,  kaum  entbehren  kann,  steht  doch  nun  einmal  liinter 
SYM  noch  ein  Zeichen,  das  sich  nicht  wegdisputiren  lässt,  und  das  als  Trennungszeichen 
zu  fa-ssen  doch  auch  nicht  angeht.  Das  Zeichen  sieht  oberflächlich  wie  ein  A  aus,  ist 
aber  von  den  übrigen  A  der  Inschrift  wesentlich  verschieden;  am  meisten  gleicht  es 
einem  halbirten  M.  Aus  diesem  Dilemma  .scheint  mir  am  iiesten  eine  Hypothese  zu 
helfen,  auf  die  Dressei,  und  ich,  als  wir  die  Inschrift  zu  enträthseln  versuchten,  gemein- 
sam verfallen  sind,  die  Hypothese,  dass  nicht  nur  die  andere  Hälfte  des  M,  sondern 
auch  noch  mehrere  ganze  Buchstaben,  die  auf  dem  Oiiginal  den  Schluss  der  dritten 
Zeile  bildeten,  in  der  Form  nicht  gekommen  waren  und  daher  auch  auf  unserem  liecher 
nicht  abgedrückt  sind.  Da  ein  mit  SY/w/A  beginnender  Volksname  nicht  existirt,  bleibt 
nur  die  Ergänzung  oiiYMMAXOi  übrig,  die  dem  disponiblen  Raum  vollkommen  entspricht. 
Zwar  würde  man  auch  so  noch  eine  bestimmtere  Bezeichnung  wünschen,  indessen  ist 
CS  an  sich  gar  nicht  auffällig,    wenn  die  ä-|a/./,£itot  £-izo'jpot    der  Troer  in  dieser  Weise 


summariscli  bezciclinct  werden.  Der  Vcrsucli  :il)ei-  ilic  hier  jiciiaiiiilc  E])isn(lp,  in  der 
die  Hundesgenossen  ;illcin  mit  den  Acli.-ipni  liimdiicnicin  wci-dcn,  j^iukhut  zu  liesliniuiun. 
scheitert  einmal  an  dem  Mangel  eliaraklci-istiscdicr  Zi'inc  in  der  dargestellten  Sccne  und 
dann  an  unserer  mangelhaften  Kenntniss  vom  Inlialt  der  kleinen  Ilias.  Wissen  wir  doch 
nicht  einmal,  bei  welchem  Zeitpunkt  sie  einsetzte  und  nli  sie  sich  nicht  vielleicht  so^ar 
in  einzelnen  Episoden  mit  der  Ilias  Homers  deckte").  In  der  Ilias  treten  die  iny.rMr,r,>. 
eigentlich  nur  dreimal  .selbständig  hervor,  M  2921'.,  wo  sie  Sarpedon  gegen  die  Mauer  liihrt. 
0  819  1'.,  wo  derselbe  Held  den  Patroklos  angreift,  II  HOB  f.,  wo  nach  Sariicddus  Tode 
Glaukos  .sich  den  Achäern  entgegenwirft.  Keine  dieser  Episoden  passt  zu  der  Dai-stellung 
auf  dem  Becher,  fn  den  späteren  Kämpfen  scheint  (llaukos  noch  einmal  beim  Kampf  um 
Achills  Leichnam  hervorgetreten  zu  sein.  W(d)ei  er  von  Aias  Hand  den  Tdd  rinilet.  So  wenig- 
stens erzählt  (^)uintus  HI  214.  24311'.,  und  dass  er  hierin  uuler  epischer  Tradition  folgt, 
lehrt  die  ionische  A'ase  mit  Achills  Tode  (Mnn.  <l.  Inst.  I  51;  Overbeck  Her.  Gall.23, 1),  auf 
der  es  Glaukos  ist,  der  die  Leiche  des  Achill  auf  die  troische  Seite  hinüberzuziehen  sucht. 
während  Aias  sie  vcrtheidigt.  Aber  auch  diese  Scene  ist,  wie  wir  bereits  oben  constatirt 
haben,  durcli  die  Jugendlichkeit  der  griechischen  Kämpfer  ausgeschlossen:  sie  würde  auch 
wohl  in  der  Beischrift  deutlicher  bezeichnet  worden  sein,  wie  auch  die  Aithiopea  des  Äkra- 
non  und  die  ^lyser  des  Eurypylos,  wenn  sie  gemeint  wären,  ausdrücklich  mit  Namen  ge- 
nannt sein  würden.  So  müssen  wir  uns  denn  zu  dem  Bekenntniss  entschlie.ssen,  dass 
sich  die  darge.stellte  Epi.sode  nicht  genauer  präcisiren  lässt.  Dass  es  sich  keineswegs  um 
ein  besonders  hervorragendes  Ereigniss  handelt,  scheint  schon  die  allgemeine  Form  der 
Beischrift  anzudeuten.  Das  berechtigt  aber  zu  dem  Schluss,  da.ss  der  Becher  zu  einer 
grü.sseren  Garnitur  von  Gefä,ssen  mit  Illustrationen  zur  kleinen  ilias-  gehörte,  von  deren 
einem  uns  ja  auch  in  F  ein  Fragment  erhalten  ist. 

Es  bleibt  nun  immer  noch  die  Möglichkeit,  dass  der  ungedeutete  Anfang 
der  dritten  Zeile  eine  genauere  Bestimmung  der  dargestellten  Kampfscenen  enthält:  alicr 
gerade  hier  will  es  absolut  nicht  glücken,  zu  einem  gesicherten  Bosultat  zu  gelangen. 
Unter  den  vielen  Deutungsversuchen,  die  bei  der  häufigen  Erörterung  der  Frage  mit  sach- 
kundigen Freunden  aufgetaucht  sind,  scheint  mir  die  Auffa.ssung  der  Worte  als  Buchcitat 
iinmer  wieder  als  der  verhältnissmässig  wahrscheinlichste,  ^lan  würde  dann  also  den 
Strich  hinter  A  als  Semeiosis  des  Zahlzeichens  zu  fassen  und  zu  lesen  haben  iv  Tif)  c("j 
d.  i.  £v  -<[)  rptoTio.  Dass  das  Iota  des  Dativs  beim  Artikel  gesetzt,  bei  der  Zahl  weg- 
gelassen ist,  findet  in  dem  'R/.sv/j  XsuxfoXsvio  auf  A  seine  Analogie.  Bedenklicher  ist  es, 
dass  schon  in  so  frülier  Zeit  der  Ordinalzahl  die  Flexionsordnung  boigeschrieben  sein  soll. 


")  S.  Bilil  und  Lieil  S.  224;  von  Wilamowitz-Möllendoüff  Homerische  Uutcisuclmugeu  S.  l.')4 
und  vor  allem  F.  Noaik  /liuperxis.  De  Eiuipiclis  el  Puli/ijnoti  r/une  ad  Troiae  cxcidium  spectant  fcitiulis. 
Oissae  1890  p.  79. 
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wofür  mir  eine  Analogie  auch  nur  auuäliernd  gleichen  Alters  nicht  bekannt  ist,  doch  ver- 
mag ich  keinen  andern  Ausweg  zu  linden.  'Ev  t(i)  'l)a'(u,  woran  auch  gedacht  worden  ist, 
wäre  doch  gar  zu  trivial. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  erwächst  bei  der  Uebcrtraguug  dieser  .Auffassung 
auf  T;  hier  würde  sv  -m  o<"  also  sv  xti)  ■zz-r/.rj-m  zu  lesen  sein.  Danach  hätte  der 
Waluisiuu  des  Aias  im  4.  Buch  der  kleinen  Ilias  gestanden,  während  er  in  der  Hypo- 
thesis  des  Proklos  am  Anfang  steht,  und  nach  demselben  Proklos  die  kleine  Ilias  über- 
haupt nur  -i  llüclier  —  ob  mit  oder  olme  Persis,  ist  unklar  —  umfasste.  Jlan  könnte 
sich  aus  dieser  Schwierigkeit  zur  Noth  durch  die  kühne  Annahme  rotten  wollen,  dass 
Proklos  nur  diejenigen  Bücher  zähle,  deren  Hypothesis  er  giebt,  in  AVahrheit  also  die  kleine 
Ilias  mehr  als  4  Bücher  umfasst  habe.  Die  drei  ersten  Bücher  würden  dann  in  ihrem 
Inhalt  der  Aithiopis  und  vielleicht  auch  nocli  dem  Schlüsse  der  Ilias  entsprochen  haben, 
als  achtes  Buch  würde  die  Persis  hinzukommen.  Allein  wollte  mau  sich  selbst  zu  einer 
solch  einschneidenden  Hypothese  verstehen,  so  bliebe  das  N  am  Schluss  der  Zeile  noch 
immer  räthselhaft.  Mau  müsste  dann  gerade  annehmen,  dass  hiermit  ein  neuer  Satz 
begänne,  dessen  Schluss  iu  den  Buchstaben  der  folgenden  Zeile  SHT.HSIS  erhalten  wäre. 
Allein  wie  wäre  es  denkbar,  dass  schon  nach  dem  ersten  Buchstaben  dieses  Satzes  die 
Zeile  gebrochen  wurde,  zumal  rechts  noch  reichlich  Raum  disponibel  blieb?  Hinter  dem 
N  aber  geben  weder  die  Abschriften  irgend  welche  Buchstabeuspuren  noch  lä.sst  der  Ab- 
guss  solche  erliennen.  Und  dass  hier  wieder,  genau  an  derselben  Stelle  wie  bei  E,  die 
Form  einige  Buchstaben  des  Originals  nicht  enthalten  haben  sollte,  wäre  ein  so  wunder- 
barer Zui'all,  dass  mit  ihm  nicht  zu  rechnen  ist.  Und  zu  allen  diesen  Bedenken  kommt 
endlich  noch  das  leizte,  ob  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Inschriften  von  E  und  F  nicht 
doch  am  Ende  täuscht,  und  auf  F  etwas  ganz  andres,  z.  B.  fja-I/tuiotwy,  zu  ergänzen  ist,  wie 
WoLTEKs  vorschlägt,  vgl.  das  Sartische  Fragment  einer  ilischen  Tafel  (B  I)ei  0.  J.\iin 
Griech.  Bilderchronik.  Taf.  II  vgl.  S.  68)  ['IXta'o«  xoci  '0]Suacj£iav  pat{;(u[t]5i(T>v  ixr/. 

Mit  einer  Aporie  also  muss  leider  die  Besprechung  dieses  Bechers  schliessen, 
weitaus  des  wichtigsten  in  der  ganzen  Reihe,  wenn  es  einst  glücklichem  Scharfsinn  ge- 
lingt, die  Enträthsclung  seiner  Inschrift  zu  Ende  führen. 

G)  Athen,  Polytechniou  J.  N.  2918.  Aus  mehreren  Stücken  zusammeugeset/.t,  unvollstiinclig  und 
.sehr  verrieben.  Die  Inschriften  nur  mm  Theil  noch  lesbar.  Am  Fuss  I^osette  und  Fiechtband.  Höhe  0,095. 
Aus  Boiotieu,  1884  erworben.  Zeichnung  von  Gillieros.  Auch  diesen  Becher  hat  mir  0.  Kern  nach- 
gewiesen sowie  die  Hcrstolhing  der  Zeichnung  freundliclist  vermittelt:  auch  die  Angabe  über  die  Ruch- 
slabenrcste  benihen  auf  seiner  Autorität. 

Ich  setze  diesen  Becher,  oliglcich  ich  seine  räthselhaften  Darstelliuigen  niclit  zu 
deuten  vermag,  an  diese  Stelle,  weil  er  im  Stil  so  vollständig  mit  E  iilicreinstimmt,  dass 
er  wohl  zw-eifellos  von  derselben   Hand  herrührt,  wie  jener.     Man  verglciclic  namcntlicli 
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den  d'w  Lanze  scliwingenclen  Krieger  aul  f!  mit  dem  den  l'unzer  veitiieidigcnden  Jüng- 
ling aiil'  K.  Danach  liestelit  inuneiiiin  eine  gewisse  Walu'.scheinlichkeit,  dass  aueli  dieser 
Beciier   Illusliatidncn  zur  kleinen    Dias  entliält. 


Am  wenigsten  maeht  die  Scene  linlvs  Scliwieriglieit.  Eii;  jugeudiiclier  Krieger 
iu  Panzer  und  Helm  scheint  im  BegrilV  in  die  Scldaelit  zu  ziehen;  er  wendet  sich  be- 
reits zum  Weggelieu  nacli  links,  dreht  aber  den  Oberkörper  nach  rechts  zurück  und 
empfängt  aus  den  Händen  eines  bärtigen  Mannes  ein  Schwert.  Die  linke  llantl  ist  er- 
hoben, als  ob  sie  sich  auf  einen  Speer  stützte,  aber  das  kurze  Oeriitli,  das  sie  hält, 
sieht  einem  Speerende  wenig  äludich.  und  völlig  räthselliart  bleibi  die  ücdeutnng  des 
links  davon  zwischen  Hand  und  Kopf  erscheinenden  Gegenstandes,  der  sich  in  zwei 
lange  Ziplel  zu  thcilen  und  über  den  (Jberarm  herabzufallen  scheint.  Das  unter  der 
rechten  Hand  erscheinende  Band  braucht  allerdings  damit  nicht  zusammenzuhängen,  son- 
dern kann  das  AVehrgehäug  sein.  Seltsam  ist  auch,  dass  der  linke  Überarm  des  Jüng- 
lings von  einem  Aermel  bedeckt  zu  sein  scheint.  Der  ihm  gegenüberstehende  Mann 
trägt  einen  langen  Mantel  und  stützt  die  linke  Hand  auf  einen  Speer  oder  ein  Scepter. 
Von    der    Namensbeischrift    dieses    Mannes    sind    nach    Kerns    Angabe    die    Buchstaben 
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TA  ftiircliaus  siflier.  \'ur  r  sei  luisserdcm  iiucli  eine  Erhöhiius  bcmcrUiar,  dio  alleufalls 
ciu  Buchstabe  sein  tiöiiiie.  Der  Gedanke  au  Neoptolemos.  wie  er  die  Waflcii  seines 
Vaters  anlegt,  liegt  hier  ungemein  nahe,  und  die  Buehstahcnreste  neben  dem  Alton 
lassen  sich  zur  Noth  ja  auch  zu  [A]r(A)[MEMNnN]  ergänzen.  Indessen  euii)f;ingt  Neo- 
ptolemus  in  der  kleinen  Ilias  die  AValleu  nicht  von  Agamemnon,  sondern  von  ihrem  zeit- 
weiligen Besitzer  Odysseus,  wie  Proklus  liezcugt''')  und  das  innenliild  der  bekannten 
Uurisschale  iiestätigt;  und  diesen  in  dem  Alton  zu  erkennen,  verliiotot  neijen  mehrerera 
anderen  schon  die  Beischril't.  Auch  wollen  dio  iilirigen  Scenen  zu  diesei-  Dcutun'^  nicht 
recht  passen. 

In  der  rechts  anschliessenden  Scene  lüidet  den  Mittelpunkt  ein  jugendlicher 
Krieger  in  Helm  und  l'auzer,  der,  mit  der  Linken  den  Schild  (u-liebcnd  und  in  der 
Rechten  die  Lanze  schwingend,  nach  rechts  ge^Yendet  kämpft.  Hinter  ihm  her  schreitet 
eine  stark  verstümmelte  männliche  Figur,  die  mit  einem  Mantel  liekleidet  ist  und  iu 
der  Linken  einen  Speer  oder  ein  Scepter  hält,  also  in  ihrer  äusseren  Erscheinung  durch- 
aus dem  Alten  in  der  ersten  Scene  entspricht.  Der  Augrifl  des  Jünglings  scheint  sich 
gegen  zwei  Krieger  zu  richten,  die  ohne  den  \' ersuch  eines  A\'iderstandes  nach  rechts 
entfliehen.  Die  Gruppe  ist  mir  nicht  recht  verständlich,  doch  erkennt  man  wenigstens 
so  viel,  dass  beide  Figuren  mit  Helm,  Panzer  und  Stiefeln  jiekleidet  sind  und  sich 
eiligst  nach  rechts  entfernen,  während  sie  die  Köpfe  nach  ihrem  Verfolger  zurück- 
wenden. Der  vordere  hebt  mit  einer  unvcrkennl>ar  ängstlichen  Gebärde  den  rechten 
Arm  empor,  während  der  linke  ridn'g  herabzuhängen  scheint.  Die  Arme  des  hinteren 
sind  niclit  sichtbar,  es  sei  denn ,  dass  der  unverständliche  über  sein  linkes  Bein  herab- 
fallende Gcwandzipfel  die  über  den  linken  Arm  gesvorfene  Chlamys  ist.  Kuhn  nimmt 
an,  dass  die  hintere  Figur  die  vordere  stütze.  Der  Zeichnung  gegenüber  gewinnt  man 
immer  wieder  den  Eindruck,  als  ob  beide  gemeinschaftlich  eine  Last  trügen.  Völlig 
unverständlich  ist  mir  auch  die  Stellung  der  Köpfe  im  A'erhältniss  zu  den  Scliultcrn. 

Auch  die  Reste  der  Beischriften  helfen  nicht  weiter.  Ueber  dem  Schildrand  des 
Kriegers  liest  man  nach  Keun  .\.K;  der  darüber  gehende  Bogen  ist  mir  räthselhafl; 
zum  Schild  kann  er  doch  kaum  gehören.  A'on  der  zweizeiligen  Inschrift,  die  vermuth- 
lich  die  Namen  der  beiden  Fliehenden  enthielt,  ist   nach  Kickn  mir  HN  sicher. 

Das  Seltsame  an  der  Darstellung  ist  erstens,  dass  die  beiden  Figuren  nur  Schutz- 
waffen, keine  Angriflswaffen  tragen  —  denn  die  Spitze  üljor  dem  Helm  des  einen  kann 
doch  schwerlich  von  einer  Lanze  herrühren  —  und  zweitens,  dass  der  Alle  dem  Vorgang 
in  so  ruhiger  Haltung  Ijeiwdhnt,  wie  wohl  die  ältere,  nun  und  niinniei-mehr  aber  die 
entwickelte    Kun>t    die    Ziisdiauor    bri    Kampfscenen    darzustellen     pllegt.       reberhaupt 


'-')    Prokl.  -/at  .NEo-TÖ/.e;wv  'Ovjilej;  i/.  ly^wj  iv.j,-;,,-,  --)  y.rj.y. 
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scheint  das  Auftreten  des  Jünglings  i)löty,licli  erfolgt  zu  .sein  und  auf  die  Gegner  ebenso 
verblüffend  wie  erschreckend  zu  wirken. 

Durch  hohes  Schilf  (?)  getrennt  folgen  noch  drei  weitere  Figuren,  die  für  sich 
eine  abgeschlossene  dritte  Scene  zu  bilden  scheinen.  Vor  dem  Schilf  sitzt  ein  nackter 
bärtiger  Mann,  dessen  Kopf  von  einer  eigenthümlichen  Mütze  bedeckt  zu  sein  scheint; 
er  macht  den  Eindruck  eines  A'erwundeten  oder  Ermatteten.  Ein  zweiter  nackter  Mann 
stürmt  mit  erhobenem  Schwert  an  ihm  vorüber  nach  rechts;  au  den  Fü.ssen  scheint 
er  Stiefel  zu  tragen.  Weiter  rechts  ist  noch  der  untere  Theil  eines  mit  Panzer  und 
Schild  gerüsteten  ^lannes  erhalten,  der  vor  dem  nackten  Krieger  zu  fliehen  scheint.  Von 
der  zweizeiligen  Inschrift  über  dem  sitzenden  Mann  ist  nach  Kern  nur  das  Ende  der 
ersten  Zeile  JIN  zu  cntzilfern. 

Ich  habe  die  Scencn  von  links  nach  rechts  beschrieben,  halte  aber  diese  Reihen- 
folge ebenso  wenig  für  sicher,  wie  den  Ausgangspunkt.  So  nahe  es  an  sich  liegt,  den 
alten  Manu  und  den  Jüngling  in  den  beiden  ersten  Sceneu  für  dieselben  Personen  zu 
halten,  so  erregt  doch  der  Umstand  Bedenken,  dass  sich  der  Jüngling  in  der  ersten 
Scene  nach  der  entgegengesetzten  Richtung  entfernt.  Es  wäre  auch  denkbar,  dass  die 
Scene  rechts  vom  Schilf  die  erste  in  der  Reihe  ist.  Doch  enthalte  ich  mich  beim 
Fehlen  jedes  festen  Anhalts  weiterer  Vermuthungen. 

H)  Athen,  Polyteclinion  J.  N.  423G.    Am  Fuss  Rosette  und  Flechtliaml. 
Aus  Boiotien,  1884  erworben.     Zeichnung  von  Gillieron. 

Von    der   Darstellung   sind    zwei    todt    am  Boden    liegende 

Krieger  in  der  Panoplio  und   das  Mittelstück  eines  dritten,  ver- 

muthlich    in    die  Kniee    gesunkenen    erhalten.     Ich  habe  dieses 

Fragment  einer  Kampfscene  hier  eingeordnet,  weil  es  vielleicht 

auch    von    der    Illustration  einer  Scene    der    kleinen    oder    der  " 

homerischen  Ilias  herriüirt.     Jede  genauere  Bestimmung  verbietet  sich  natürlich  von  selbst. 

])  Athen,  Polytethnion  J.  N.  2892.  Aus  mehreren  Stücken  zusammengesetzt,  aber,  abgesehen 
von  einigen  Verletzungen  am  KantI,  vollständig.  Aus  Tanagra.  Ahgeh.^E'si.  ä^yjxwXoy.  1884  jr(v.  5  F  y 
nach  einer  Zeichnung  von  Gillikron.  In  die  nach  dieser  Abbildung  angefertigte  Vorlage  für  die  Text- 
illustration auf  S.  42  hat  Lübke  diejenigen  Buchstaben  nachgetragen,  deren  Lesung  Ki-.\ia.sldis  selbst 
als  gesichert  bezeichnet.     Vgl.  Kcmanidis  a.  a.  0.  S.  64:  Arch.  Zeit.   1885  S.  78. 

Zwei  Scenen  aus  der  Iliupersis.  Die  eine  zeigt  den  Tod  des  Priamos.  Vor 
dem  grossen  bekränzten  (?)  Altar  des  Zeus  Herkeios  liegt  Priamos  auf  den  Knieen,  beide 
Arme  flehend  erhoben.  Von  links  dringt  mit  erhobenem  Speer  Neoptolemos  auf  ihn 
ein,  gerüstet  mit  Helm,  Panzer,  Stiefeln  und  Schild.  Priamos  trägt  den  langen  Theater- 
chiton und  die  plurygische  Mütze.  Wenn  die  Zeichnung  genau  ist  —  und  Kern  hat  mir 
Winckelmanns-Programm   1890.  t) 
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nach  .sorgfältiger  Vergleichung  des  Originals  ihre  Zuverlässigkeit  ausclrücklich  bestä- 
tigt — ,  möchte  mau  auzuuehmeu  versuclit  sein,  dass  er  über  dem  Chitüu  einen  Aletall- 
panzer  angelegt  hat;  denn  der  horizontale  Strich  iu  der  Hiiftgegend  sieht  dem  unteren 
Rande  eines  solchen  Panzers  ähnlicher  als  einem  üiirtel,  für  den  er  nach  beiden  Seiten 
zu  weit  übergreift;  auch  sind  an  der  Brust  des  Priamos  keine  Falten  bemerkbar.  Sollte 
sich  diese  Auflassung  bewahrheiten,  so  würde  damit  zugleich  eine  früher  gelegentlich 
von  mir  geäusserte  Vermuthung  ihre  Bestätigung  erhalten,  dass  Priamos  in  der  kleinen 
llias  sich,  als  alle  seine  Söhne  getödtet  sind,  selbst  zum  AMderstand  gegen  die  Achäer 
waffnete  oder  wail'nen  wollte,  und  dass  daher  einmal  Polygnot  Veranlassung  nahm,  in 
seiner  Darstellung  der  Iliupcrsis  neben  ihm  den  Panzer  anzubringen,  den  ihm  Laodike, 
seine  Tochter,  bringen  musste,  sodann  aber  auch  A'ergil  seinen  siimptis  Priumum  iu- 
venalibus  armis  (Ae7i.  II  518),  wenn  auch  durch  viele  Zwischenglieder,  ebendaher  ent- 
lehnt hat'^);  s.  F.  NoACK  Ilmpcrsh.  De  Euripidis  et  Polijf/noti  quae  ad  Trolae  cxci- 
diuvi  spectatit  fabulis  p.  65. 

Von  Beischriften  ist  deutlich  lesbar  zunächst  die  Bezeichnung  des  Altars  BOMOS. 
Ueber  die  Beischrift  dos  Neoptolemos  bemerkt  Klmanudis  im  Texte  nichts;  auf  der  Ab- 
bildung erkennt  man  .loPTo  MOS  d.  i.  |N](E)onTo[AE]/v\Os:,  wobei  man  wohl  annehmen 
muss,  dass  die  fehlenden  Buchstaben  AE  über  dem  Helm  standen.  Von  der  sicher  einst 
vorhandenen  Beischrift  des  Priamos  scheint  nichts  erhalten  zu  sein. 

Die  zweite  Scene  zeigt  einen  genau  wie  Neptolemos  gerüsteten  Krieger,  der  einer 
auf  den  Knieen  liegenden  Figur  den  Speer  in   die  rechte  Seite  bohrt.     Die  Figur  trägt 


")    Vgl.  Antike  Sarkophag-Reliefs  11  (17  S.  75. 
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einen  langen  Aermclchitou  uiul  eine  |ilii-ygisclie  Mütze;  den  linken  Ann  erhellt  sie  mit 
schmerzhafter  Bewegung  über  (his  IJanpt,  wie  der  von  Alexander  durcliiiohrte  persische 
Grosse  auf  dem  pompe janischen  Mosaik.  Dass  die  Mgur  niclit  weililich  sein  kann,  wie 
KiiMANi'Dis  annimmt,  der  in  der  Gruppe  Aias  und  Kassandra  erkennen  will,  lehrt  schon 
die  phrygische  Mütze.  Bei  der  Kassandrascene  dürfte  überdiess  diis  Palladiou  niclit 
fehlen.  Nun  stand  bei  Lesches  in  umnittelbarem  Zusammenhang  mit  dem  Tod  des  Priaiuos 
der  des  Agenor.  Auf  dem  Gemälde  Polyguots  lag  seine  Leiche  incht  weit  von  dei-  des 
Priamos;  nach  Lesches  war  er  gleichfalls  von  Neoptolemos  getödtct  worden  "),  und  auf  dem 
zweiten  Pariser  Fragment  einer  ilischen  Tafel  D  waren  nach  der  P)eischrift  [\eo:i-o>.£;j.o; 
d]7i[oxJr£i'v[E]i  llpt'aixov  xat  'A-,'r;vopot  beide  Thateu  des  Neoptolemos  vereinigt,  s.  0.  Jah.n 
Griech.  Bilderchr.  Tai.  III  I)  S.  ;).S,  S.  (w.  Um  so  weniger  werden  wir  Bedenken  tragen, 
auch  in  der  Gruppe  auf  dem  Becher  Neoptolemos  und  Agenor  zu  erkennen.  Ueber 
die  Nameusbeischrift  des  letzteren,  die  auf  dem  Schild  des  Neoptolemos  angebracht  war, 
bemerkt  Kumanudis  im  Texte  nichts;  Kern  erklärt  nur  Striche  sehen  zu  können,  die 
er  nicht  zusammenzubringen  vermöge:  auf  Gh.i.ierons  Zeichnung  glaubt  man  I  No,  zu 
erkennen,  woraus  sich  durch  Conjectur  immerhin  [A]r(H)N(J2P)  machen   lä.sst. 

Eechts  von  dieser  Gruppe  kniet  mit  aufgelöstem  Haar  und  verzweiflungsvoll 
erhobenen  Händen  eine  Frau.  Ihre  Kleidung  besteht  in  einem  Chiton  mit  gegürtetem 
Ueberschlag.  Von  der  Namensbeischrift,  die  über  ihrem  Kopfe  steht,  will  Kumanudis 
zweifelnd  AOII  erkenuen  unti  wirlt  weiter  die  Frage  auf,  ob  eine  beliebige  Troerin  oder, 
im  Zusammenhang  mit  seiner  Deutung  der  Grupjie  auf  Ai;is  und  Kassandra.  die  Prie.sterin 
der  Athena  (also  Theanu?)  zu  erkennen  sei.-  Aber  weitaus  am  nächsten  liegt  es  doch 
hier  Hekabe  zu  erkennen,  in  welchem  Falle  freilich  das  O  der  Beischrift  ein  B  sein 
müsste,  und  ['ExjABH  zu  lesen  wäre.  Kern,  ülier  diesen  Punkt  befragt,  erklärt,  dass 
AOH  ihm  richtig  scheine.  ABH  aber  keineswegs  au.sgeschlossen  sei.  Nach  den  bei  den 
Berliner  Exemplaren  gemachten  Erfahrungen  kann  ich  versichern,  dass  B  luid  O  an  ver- 
riebenen Stellen  kaum  zu  unterscheiden  sind. 

Ist  nun  die  kaieende  Frau  wirklich  Hekabe,  so  wird  man  in  dem  runden  Pilaster 
hinter  ihr  (x'/.f'.vostSr,;  o'-,-xf-jc  Kimantdis)  den  einen  der  Pylonen  erkennen,  die  das  zum 
Hole  dos  Priamos  führende  Thor  umgeben.  Dies  nöthigt  aber  zugleich  die  Reihenfolge 
der  Scenen  nmzukehreu.  Auf  das  Hofthor  des  Priamos  zueilend  wird  Agenor  von  Nepto- 
lemos  ereilt  und  durchbohrt:  die  bei  dem  Lärm  aus  dem  Thor'^)  herauseilende  Hekabe 


")  Paus.  X  27,  2  th'i  0£  v.oct  ir.mo)  -o'j  Kopotßou  llpi^iAo;  -/.oa  'A;icuv  -t  -/.yX  Wy/jVdjp.  —  toü 
Ay/jvopo;  ii  zarä  tcv  ay-ov  7;c/iT,r)jv  ([.csclies)  NiozT()X£jj.o?  «'JT&ysip  iativ. 

'')  Auf  dem  Gemälde  Polyguots  soll  wahrscheinlich  das  Xciuxripw/  die  Stelle  bezeichnen,  wo 
der  Künigspalast  beginnt,  also  mit  anderen  Worten  das  Hofthor;  und  wahrscheinlich  hatte  auch  dort 
Hekabe  am  Fasse  dieses  Beckens  ihren  Platz,  Paus.  X  26,  '■);  s.  Noack  a.  a.  0.  p.  (SS  f. 

6* 


44 

stüi'zt  bei  diesem  Anblick  entsetzt  auf  die  Knicc  nieder  und  hebt  die  Hände  zum  Himmel 
empor.  Dies  ist  die  erste  Scene.  Tu  der  zweiten  hat  Neoptolemos  das  Hofthor  durch- 
schritten und  stürmt  auf  deh  die  Mitte  des  Hofes  einnehmenden  Altar  des  Zeus  Herkeios 
los.  vor  dem  Priamos  auf  die  Kniee  gesunken  ist.  Der  Parallclismus  zwisclien  den  Figuren 
des  Priamos  und  der  Hekabe  empfieiilt  die  vorgeschlagene  Deutung  der  knieenden  Frau 
noch  in  besonderem  Masse. 

Eine  mehrzeilige  Inschrift  rechts  vom  Altar  enthielt  sicher  eine  Erläuterung  der 
Scene  mit  Priamo.s'  Tod,  wahrscheinlich  auch,  wie  die  entsprechende  Inschrift  auf  E,  eine 
Angabe  der  Quelle.  Kimanudis  hat  nur  in  der  einen  Zeile  Alos,  in  einer  anderen 
tiefer  stehenden  iTHor  zu  entziffern  vermoclit.  Die  erste  Lesung  darf  unbedenklich  zu 
Atöc  [spxst'ou  ßfOjjLo?]  ergänzt  werden,  mit  der  zweiten  weiss  ich  nichts  anzufangen.  Eine 
zweite  grössere  Inschrift  scheint  auf  dem  Thorpfeiler  gestanden  zu  haben:  wenigstens  ist 
es  sowohl  an  sich  als  nach  Gii.lierons  Zeichnung  weit  wahrscheinlicher,  dass  hier  die  er- 
läuternde Beischrift  der  Agenorscene,  als,  was  Kumancdis  als  zweite  Möglichkeit  offen 
lässt,  eine  architektonische  Verzierung  angebracht  war. 

Ich  iiube  als  das  iliustrirte  Gedicht  ohne  weiteres  die  dem  Losches  zugeschriebene 
kleine  Ilias,  resp.  deren  letzten  Tlieil  die  Persis,  angenommen:  denn  der  eigentlich 
charakteristische  Zug  der  zweiten  Scene  ist,  dass  Priamos  nicht  auf  dem  Altar  des  Zeus 
sitzt,  als  Neoptolemos  auf  ihn  eindringt,  und  gerade  dieser  Zug  wird  für  Lesches  durch 
Pausanias  ausdrücklich  bezeugt,  X  27,  2  Hpiauciv  8e  ouz  d-iOavctv  sW;  Asa/Ewc  s;rt  -^^  e^X^P?- 
Toü  ipzsiou,  oD-c/.  ä-oaTrasOsvTcz  ä-o  -'/j  |5(u|xou  -apsp^ov  Tcfi  NsoiTToXs|xm  -poc  -otTc  ty,?  o?-/.''7c 
-,EV£3v)ai  Oupcii?.  Das  zeigt  zur  Genüge,  dass  des  Pausanias  Quellenschriftsteller  auch  die 
andere  und  verbreitetere  Version  kannte,  nach  der  Priamos  auf  dem  Altar  selbst  erschlagen 
wurde,  die  Version,  welche  auf  deu  Vasen  des  sechsten  und  fünften  Jahrhunderts  die 
heiTSchende  ist  und  somit  unbedenklich  auf  das  Epos  zurückgeführt  werden  daii.  die 
Version,  die  in  der  bei  Proklos  dem  Arktinos  zugetheilten  Persis'")  erzählt  war,  die  also 
auch  unbedenklich  für  die  Quelle  der  Vasenmaler  gelten  muss.  Diese  Persis  des  Arktinos 
ist  also  als  poetische  Quelle  ausgeschlossen.     Dass  Priamos  vom  Altar  weggerissen  wird, 


"■)  Prokl.  xcti  NtOTTTÄep-o;  |jiev  dr^ov.Tshti  llpioi|j.ov  im  tov  toü  Ali;  toj  epv.si'o'J  piu;/.ov  •/.ocTacf'jyrJvT«. 
Aus  dem  oben  Gesagten  erhellt,  warum  ich  den  Gedanken,  dass  die  von  Pausanias  citirte  und  bei 
Proklos  in  der  Hypothesis  erhaltene  Persis  ein  und  dasselbe  Gedicht  sei,  das  von  den  einen  dem 
Lesches,  von  den  andern  dem  Arktinos  zugeschrieben  wurde,  für  schlechterdings  ausgeschlossen  halte. 
Ich  billige  hier  durchaus  das  Urtheil  Seeligers  Die  Ueberlieferung  der  griechischen  Heldensage  bei 
Stesichoros  S.  31,  wie  ich  auch  die  von  C.  F.  IIerman.s  und  von  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  180  glücklich 
wiedergewonnene  Persis  des  Agias  für  ein  drittes  selbständiges  Epos  haltfu  muss.  Wenn  in  dieser  das 
Bild  des  Zeus  cpy.Etoc  erwähnt  wurde,  so  ist  das  gerade  der  beste  Beweis  dafür,  dass  sie  weder 
mit  der  Persis  des  Lesches  noch  der  des  Arktinos  identisch  war,  denn  beide  wissen,  und  mit  ihnen 
weiss  die  gesammte  bildliche  Ueberlieferung  nur  von  einem  Altar  des  Zeus  Herkeios  und  nichts  von 
seinem  Bild. 
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zeigt  allerdings  die  Darstellung  nicht,  schlicsst  es  aljer  auch  nicht  aus;  es  ist  nur  ein 
etwas  früherer  Moment  zur  Anschauung  gehraclit.  der  Moment,  wo  Neoptolomos  zum 
llofthor  hereinstürmt.  Für  die  Deutung  der  cr.sten  Scene  aul'  Ageuors  Tod  ist  uns  im 
wesentlichen  ehen  derselbe  Lesches  Füiirer  gewesen.  Dass  diese  Episode  auch  bei  Slesi- 
choros  vorgekommen  sei,  wie  0.  Jahn  Griech.  Bildercliron.  S.  38  annimmt,  ist  ja  an  sich 
denkbar,  aber  weder  bewiesen  noch  sehr  wahrscheinlich;  daiier  denn  auih  die  15eischriften 
auf  der  ilischen  Tafel  ])  von  K.  0.  Mii.i.icu  (Kl.  deutsche  Schriften  II  S.  462f.)  mit 
Recht  auf  Lesclies  zurückgeführt  worch^n  sind.  Bei  den  Bechern  vollends  wird  Niemand 
im  Ernst  an  Stesiciioros  denken.  Wenn  das  Mittelfeld  der  ilischen  Tafel  A  wirklich  im 
Wesentlichen  auf  jene  Dichtung  zurückgeht,  woran  ich  mit  SuK.i.uiKii  so  lange  fe.stlialteu 
muss,  bis  uns  jSJoack  den  angekündigten  Beweis  des  Gegentheils  erbracht  hat,  so  beruht 
dies,  wie  längst  erkannt,  darauf,  dass  der  römische  Arbeiter  und  der  römische  Käufer 
eine  Aversion  der  Aeneassage  wünschten,  die  mit  der  zu  ihrer  Zeit  gültigen  möglichst 
übereinstimmte.  Für  die  Becher,  die  jedesfalls  an  einem  griechischen  Fabrikort  gefertigt 
und  für  griechische  Käufer  bestimmt  sind,  fällt  diese  Rücksicht  seUistverständlich  weg. 
Damit  ist  die  Berechtigung,  diesen  Becher  den  Illustrationen  der  kleinen  l.lias  anzui-eilien, 
erwiesen. 
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V. 


Aiiteliomoriea:  a)  Eaiib  der  Helena. 


K)  Atheu,  l'olyteehniou  1.  N.  2887.  Aus  uiehrcrcii  Stücken  zusanimeiigeset/.t  und  unvoll- 
ständig. AusTauagra,  1884  erwortien.  Abgeb. 'E-f.  cip/.  1884  ni'v.  5  A  a,  Bß  nacli  einei- Zeichnung  von 
GiLLiERos.  Nach  dieser  Publication  hat  Li-bke  die  Vorlage  für  übigo  Abbildung  angefertigt,  indem  er 
die  beiden  in  der  'Etpr,|j.Ept';  getrennten  Theile  mit  einander  verbunden  und  gleichzeitig  einige  von  Kern 
mitgetheilte  Lesungen  eingetragen  hat. 

Von  (ioii  beiden  Sccnen.  in  die  der  iigüi-lichc  Reliefsclimuek  des  r>ocher.s  zerOillt. 
stellt  die  erste  sicher  den  lAaub  der  Helena  durch  Theseu.s  dar.  Auf  einem  in 
jliegender  Hast  dahinstiirnieuden  Viergespann  steht  Theseus,  die  gerauhte  Helena,  die 
sich  mit  weit  zuriickgeworfenem  Oberkörper  heftig  sträubt,  mit  beiden  Armen  umfassend 
und  zärtlich  anblickend.  Helena  trägt  einen  Aermelchiton  mit  gegürtetem  Ueberschlag, 
Theseus  Helm  und  Chlamys.  Die  Ros.se  lenkt  Peirithoos.  mit  dem  Kentron  in  der  weit 
vorge.'itreckten  Linken').  Nach  Kum.\niidis  sind  alle  drei  Figuren  durch  Beischrifteu 
bezeichnet,  deren  .Abschrilt  jedoch  im  Text  nicht  gegeben  wird.  Auf  der  Abbildung  liest 
man  deutlich  EAENH  und  OHSEY.  Schwieriger  sind  die  neben  Peirithoos  angegebenen 
Buchstabenresle  zu  deuten:  PE.YS.  In  der  zweiten  Scene  scheint  die  alte  gute  Forin 
llstpii)');  zustehen,  die  man  bei  dem  geringen  Abstand  zwischen  E  und  t  auch  hier  vor- 
aussetzen möchte.  Das  Ziel  der  Flucht  ist  eine  perspectivisch  dargestellte  Stadt  mit 
zinnengekrönten  Thiirmen,  die  durch  die  wohlerhaUenc  Bei.schrift  KOPINGOS   als  Korinth 


')    Von  L£bkb  leider  übersehen,  aber  iji  der  Ablüldung  der  T,<p.  cip/.  ganz  deutlich. 
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bezeichnet,  wird.  Eine  siebeuzeiligc  Inschi'it't  über  dem  (jcspann  ciläuleik'  die  Darstellung, 
doch  ist  nur  die  erste  Zeile  und  der  Anriuig  der  folgenden  lesbar,  reli  gebe  die  beiden 
ersten  Zeilen  nach  der  Lesung  von  Kuma.sldis,  das  Folgende  nach  .AliüJieikingen  von  Kern: 

GHSEYSAPPACASTHNEAENHNPPnTONMENAYTHNEISKOPINOON 

EITENEISAOHNAS: 

EKTOY 

MPH 

TAIS 

KAI 
Also  iirflzl):  ä[i~>iaa:  t/jV  'EXsv/jV  -pmTov  txsv  cutyjv  sie  KofjivDiv  |  sTtsv  sie 'Ai)/]vo(;  x.  t.  L 
Da  am  Ende  der  zweiten  Scene  noch  eine  Stadt  genau  wie  Korinth  in  perspectivischer 
Dar.stellung  angebracht  und  iiisclu'iftlich  als  Athen  bezeichnet  ist  (A0HN<xt),  so  ist  es 
klar,  dass  die  I>eis<'hriri  auch  die  Erläuterung  zu  diesem  zwcili'ii  Vorgang  enthielt,  der 
mit  dem  ersten  eng  zusanimengehoren  nuiss.  Eine  Frau,  mit  der  sog.  attischen  Frisur, 
schreitet,  die  Arme  vor  der  Hrust  verschränkt,  mit  grossen  Schritten  nach  rechts.  Ein 
neben  ihr  her  schreitender  Jüngling  wendet  sich  zu  ihr  um  und  umlasst  sie.  iiulem  er  den 
rechten  Arm  um  ihren  Nacken,  den  linken  an  ihren  rechten  Arm  legt.  lun  zweiter 
Jüngling  schreitet  voran.  r>eido  Jünglinge  tragen  Chlamys  und  Slielel.  die  Frau  Chiton 
mit  gegürtetem  Ueberschlag.  Nach  Kum.\nudis  sind  die  Jünglinge  inschriftlich  als  Thesous 
und  Peirithoos  bezeichnet,  und  in  der  That  erkennt  man  auf  der  Abbildung  über  dem 
ersten  I^E.P.OS  also  wohl  llstV>ii)oc,  neben  dem  Kopf  des  zweiten  OH.  Von  der 
Beischriit  über  der  l'"rau  sagt  Kumantiiis  nur,  dass  die  Lesung  Ai'llo'y  absolut  unmög- 
lich sei:  ob  er  dasselbe  von  der  Lesung  'FAsvr;  meint,  geht  aus  seinen  ^\'orten  nicht 
hervor.  Kkhn  hingegen  erklärt  Ai'ftp^t  und  "F,/iy/,  gleichermassen  für  ausgeschlossen;  er 
glaubt  KP^  A  sicher  erkennen  zu  können.  Dessen  ungeachtet  wird  man  zugeben  müssen, 
dass  die  Deutung' auf  Helena  sowohl  durch  den  Wortlaut  der  erklärenden  Beisclirift,  wie 
durch  die  ganze  Haltung  der  Figur  ausserordentlich  nahe  gelegt  wird.  Nicht  mehr  in 
leidenschaftlicher  Aufregung,  wie  in  der  ersten  Scene,  erscheint  sie,  aber  trotzig  und  kalt 
schreitet  sie  neben  Theseus  her,  der  vergeblich  seine  Liebkosungen  an  sie  verschwendet. 
Schliessen  aber  wirklich  die  Buchstabenreste  diese  Auti'assung  unbedingt  aus,  so  wüsste 
ich  nur  die  Lesung  K(A)Y(M)[ENH]  vorzuschlagen,  die  uns  aber  auch  in'ithigt  an  Stelle  i\er> 
von  Kern  gesehenen  P  ein  A  zu  setzen.  Eine  Schwester  des  l'eirithoos.  deren  Xame 
bei  Hygin  fah.  79.  92  zu  P/iisatlic  und  Thisadie  verderbt  ist.  war  neben  Aithra 
Hüterin  der  Helena  und  wird,  wie  diese,  von  den  Dio.skuren  gerauiit.  als  sie  ihre 
Schwester  befreien.  Wh.amowitz  hat  sie  (Hom.  L'nters.  222)  mit  der  Klymene 
der  llias   F  144')  identilicirt   \n\i\  Toepffkk  (Aus  der  Anomia  41)  ihm  Ijeigestiramt.     lii 


■)    Danach  Stesictioios,  Polygnot  (Paus.  X  '2G,  1),  Ovid  Ileroül.  XV  1.5ö.  XYI  2{i7. 
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der  That  ist  die  Oleicliung  so  selbstveistiiudlicli,  dass  wenigstens  an  der  Idcutitiit  der 
Person  rostzuhaltcn  ist,  wenn  auch  die  Quelle  des  Hygiu  ilir  einen  andern  Namen  gegeben 
haben  sollte:  denn  wie  fli/nirne  in  Pldsadie  verderbt  sein  kann,  bleibt  freilicli  riithselhalt. 
Aber  wenn  wir  diese  Klyiuene  hier  erkennen  wollten,  müssten  wir  Vüraussetzen,  dass 
aucJi  zwisehcn  iiir  und  Tiieseus  ein  i/iebesverhältuiss  bestanden  habe.  leh  luau(;]ie  das 
Abstossende,  das  Iiierdureh  in  die  Darstellung  kommen  würde,  nieht  näher  auszufiiliren. 
Nur  beachte  man,  dass  dies  Abstossende  stets  bestehen  bleibt,  wenn  man  der  Figur 
jeden  l)eliebigen  andern  Namen  giebt  als  Helena. 

"Wenn  so  die  Deutung  der  zweiten  Scene  zweifelhaft  bleilicn  muss,  su  wird  ducli 
dadurch  der  sagengeschichtliche  Werth  der  Darstellung  nur  wenig  gemindert.  Zum  ersten 
Mal  begegnet  im  Zusammeniiaug  mit  dem  lleleuaraub  des  Theseus  KorintJi.  Wer  den 
eingehenden  Forsduuigen,  die  gerade  in  den  letzten  Jahren  dieser  wichtigen  Sage 
gewidmet  worden  sind,  mit  einiger  Aufmerksamkeit  gefolgt  ist,  wird  die  Bedeutung 
dieser  Thatsache  leicht  ermessen.  War  es  doch  gerade  ein  korinthisches  Denkmal,  die 
Lade  des  Kypsclos  im  Heraion  zu  Olympia,  auf  dem  sich  die  älteste  bildliche  Dar- 
stcllimg  des  Mythos  nachweisen  Hess,  und  musste  es  doch  zunächst  in  hohem  Grade 
befremden,  in  dem  korinthischem  Culturkreis  einer  so  spezifisch  attischen  Sage  zu  begegnen 
und  den  Trozenier  Theseus  schon  so  früh  als  attischen  König  zu  finden.  Diese  sagen- 
geschichtlichen Bedenken  gehoben  zu  halieu  ist  das  Verdienst  von  E.  Maass  Parer</a 
Attka  p.  4  und  J.  ToEi'FrER  Aus  der  Anomia  S.  36  ft".  Es  kann  mir  nach  den  über- 
zeugenden Darlegungen  dieser  beiden  Forscher  nicht  mehr  einfallen,  an  meiner  friilieren 
Meinung  festhalten  zu  wollen,  dass  die  Sage  ursprünglich  peloponnesiscli  und  zuerst 
iu  dem  lakonisciicn  Aphidna  localisirt  gewesen  sei  (Hermes  XXHl  430).  Die  frühe 
Yerbinduug  zwischen  der  Nordostküste  der  Peloponnes  und  der  attischen  Diakria 
hat  ToEPFFEK  sehr  glücklich  nachgewiesen  und  die  von  Dikaiai'ch  (IMut.  Thes.  32) 
bezeugte  Theilnahme  des  korinthischen  Heros  Marathon  an  dem  Befreiuugszuge  der 
Dioskuren  mit  Recht  für  die  alte  Sage  in  Ansprucli  genommen'').  Jetzt  zeigt  die  Dar- 
stellung des  Bechers,  dass  Korintii  für  Theseus  Station  war  und  zwar  sehr  wichtige 
Station,  wo  er  .sich  geborgen  glaubte,  den  Wagen  zurückliess  und  die  Reise  zu  Fuss 
fortsetzte.  Korinth  ist  also  in  doppelter  Weise  mit  der  Sage  verllochtcn.  Weiter  aber 
zeigt    dieses    Zusammentrelfen,    dass    die  Darstellung    des    Bechers    auf   eine    gute    alte 

•)  Vgl.  jetzt  aucli  die  mir  wälirend  des  Linickes  durch  die  Freundlichkeil  des  Verfassers  zu- 
gehende Ureifswalder  Disscrtatiou  vou  G.  Kihcm.ser  Attica  et  Petoponnesiaca  |i.  .jl  fV.  Auch  der  gleich- 
falls aus  Dikaiarch  bezeugte  Mykos,  des  Skiruu  Sohn,  also  der  Repräsentant  .Megaras  uud  des  sala- 
minischen  fiolfs  ist  vou  Bedeutung,  nicht  minder  der  Arkarfier  Eehemos.  Die  Ilciinathläuder  dieser  drei 
Heroen,  Arkadien,  Korinth,  Jlegara,  bezeichnen  den  Weg,  den  Theseus  mit  seiner  Heute  genommen  hat. 
In  der  alten  Sage  waren  sie  wühl  die  Führer  der  Dioskuren.  Statt  "AXuzo;  steht  bei  Pausanias  1  11, -t 
T['|i5Äv.o;,  wohl  Corruplel. 
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Quelle  zurückgehl.  Aljor  <iie  zweite  Stadt  lieisst  Jii  aiiT  ilciii  Bcchci-  y:ir  nicht  A|jlii(liia, 
sonilern  Athen,  in  der  eilJiutorndcn  Boisclirift  lesen  wir:  sitsv  stc  'AUr^vct;,  und  so  schiene 
denn  Maass  Recht  zu  behalten,  wenn  er  die  iMitf'iiiii'ung  der  II(dona  nacii  Atiien  für  die 
ältere  und  ursprüngliche  Sagenfbrm  hält?  Dass  auf  dem  Becher  und  somit  auch  in  seiner 
litterarischen  Quelle  'l'heseus  als  KTmig  von  Athen  i;eilacht  i^t.  Kann  liij^lich  nicht  in 
Zweifel  gezogen  werden.  Ebenso  sicher  ist  es  aber,  dass  die  ältere  attische  und  ko- 
rinthische Sage  nur  von  der  Entführung  nach  Aphidna  weiss').  Dass  etwa  mit  Rücksicht 
auf  wenig  unterrichtete  Käufer  das  unb(d<aimte  Aphidna  din'ch  das  berühmte  Athen  er- 
setzt sei,  kann  man  auch  nicht  anucliineii,  da  die  Kiinstlci'  der  Becher  eidschicden  für 
ein  gelehrtes  Publicum  arbeiteten.  Nun  ist  uns  aber  von  der  erläutcriulen  ]>eisclii'il't  ja 
kaum  der  fünfte  Theil  erhalten  und  schon  am  Schluss  des  iMiialtenen  .steht  die  l']i'wähnung 
von  Athen.  Andererseits  konnte  Theseus  auf  dem  'Wege  vim  Koi'intli  nach  Aphidna 
Athen  kaum  vermeiden,  wenn  er  nicht  den  Seeweg  wählen  wullte.  fls  ist  also  sehr 
möglich,  da.ss  hier  eine  ähnlicln?  Version  vorliegt,  wie  bei  Diodor  IN^ß)),  wonach  'l'heseus 
die  Helena  zuerst  nach  Athen  und  erst  später  nach  Aphidna  bringt:  (Theseus  und  Pei- 
rithocs)   f^pTTacav  xr^v  'EKsyr^v  x'-j'.vvj  y.7.t  'i-rj-cCj-ov  et;  rä; 'AOr^vac.  —  -ejv   o   'Ai)r,vaio)V  aYotvax- 

TOÜVTtUV     IlTt     TO)     "j'£-'OV0Tt     »oß/jÖöU     0    H/j3i'JC     U~£;£ÖSTO     Tr,V    'EXiV/jV      £i;    "A'flSvO'.V     [JltaV     TtOV 

'ATTr/.iöv  rJiKioi'/.  Die  Jlotivirung  braucht  allerdings  nicht  die  gleiche  gewesen  zu  sein. 
Den  Vorzug,  auf  einem  dieser  Becher  illustrirt  zu  werden,  verdankt  die  Sage 
unzweifelhaft  dem  Umstand,  dass  sie  zur  homerischen  Vorgeschichte  im  weiteren  Sinne 
gehört,  und  überdies  die  berühmte  lliasstelle  E  23G — 242  jeden  Sagenkundigen  an  sie  er- 
innern musste.  Dies  wäre  an  sich  schon  ausreichend  gewesen,  um  den  Künstler  der  Becher 
zu  veranlassen,  aus  einem  mythographischeu  Handbuch  oder,  wenn  es  solche  zu  seiner  Zeit 
noch  nicht  gab,  aus  den  grossen  Materialsammlungen  der  Kallimacheer.  vor  Allem  des 
Istros,  den  Stoff  für  die  Darstellung  und  den  Text  für  die  Beischrift  zu  entlehnen. 
Nun  lautet  aber  ein  bekanntes  und  viel  besprochenes  llias-Scholion  des  Venetus  A  zu 
r242^):  'EXivr,  äti-ci.oDz'.'j'-/.  i-h  'A).£qoc'vofioi»  c(-(V0'/j3'7.  to  G'ju.j^ijjr^xo;  |j.£-:c(c'j  -cor;  7.0£>.'f'<rc 
A'.'ja/o'jf.ioi,;  ■/.'■j.y.w  u7:oX''/;j.[j7'v£'.  uk  oic5/'jv/,v  cclitr,;  \i.\  -E-ofyS'jaÜv.i  to'j-oo;  £t;  'lA'.oy,  inE'.oy; 
TTpOTspov  OTTO  Brjjiojc  Tip-MD/j,  y.c.Dd).:  ufiOEi'rj/jtar  otä  -/ip  t/,v  löts  ^Evoo-iv/jV  ärj-vfr^'/  "A'i'.ova 
-oXic  'Atttut,;  7:Gpi)£iT0!i  xal  TiTfJtuazit?.'.  Kaa:(up  G-o  Otovj'j  too  tot£  ß'/cji).?»«;  ■/'>-'/  töv 
Ofiqiov  ir/jpoy'').  ot  os  Aioa/oupot  P^rflim:  av)  Tü/oytic  X5(»upC(-,(o-|'o0a'.  t7.c  'Aflr^yo;;  .  v)  JiTOpr/. 
Ttctpa  tot;  noX£iji.(uyto'.;  Tj  -o";  xuxXixoü,  xcd  6.~<h  ixEpou;  Trc.pä  'AXxp.5yi  -m  /.upixiö.  Mag  nun, 
was   ich    immer   noch    zu  glaidjen.  geneigt   bin,    die   alte  Conjectur    von  Fap.uich's   -apä 


*)    S.  ToEPFPER  a.  a.  0.  S.  3(j,    clor   den  Versucli   von  Maass   das  von  Bergk    so    glüclilicli    in 
'AtpiovaStv  verbesserte  WSävaSsv  auf  dem  Kypselosliasten  zu  halten,  mit  Recht  zurückweist. 
')    S.  die  Adnotatio  critica  bei  Maass  Parrrga  Anicn  p.  G. 
«)    Vgl.  Hygin  Asirol.  II  22. 
Winckelraanns-Programin   1890.  7 
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IIo>.:u«iv.  (las  linlitigo  trolTen  oder  nicht,  für  uns  ist  liier  das  wiclitig,  dass  die  y.'r/.lvMi, 
wobei  ja  docli  zunächst  jeder  au  die  Dichter  dos  sog.  Kyklos  denken  wird,  als  Quelle  der 
Erzählung  augegeben  werden.  Da  wir  nun  liisher  nur  das  alle  Epos  aul'  diesen  Bechern 
illustrirt  gefunden  haboii  und  nur  nocli  da.s  Euripidcische  Drama  illustrirt  linden  werden, 
so  ist  es  docIi  das  (iegoliene,  auch  l'ür  den  lielenabecher  nicht  einen  Mytliographeu, 
sondern  das  in  dem  lliasscholion  citirtc  kyklische  Epos  als  Quelle  anzunehmen.  Wir 
sind  aus  anderen  Gründen  zu  dem  Schluss  gedrängt  worden,  dass  in  der  litterarischen 
^'orlage  des  Künstlers  sowoiil  .\t!u'n  als  Apliidna,  erwälnit  waren.  (uMiau  dassellie  linden 
wir  in  dem  Rererat  des  Scholiastcn.  Denn  mit  JIa.'vss  an  eine  Conlamination  zweier 
Sageuversionen  zu  denken,  liegt  gar  keine  ^'eranlassuug  vor;  vielmehr  Ijiidet  die  I'lrzäh- 
lung  ciu  wohlgeordnetes,  in  sich  geschlo.ssenes  Ganze.  J)ie  Diuskuren  erobern  zuerst 
Apbidna,  wo  ihre  Schwester  gefangen  gehalten  \vii-d;  hierbei  bemerken  sie,  dass  Theseus 
gar  nicht  im  Lande  ist  und  benutzen  diese  günstige  (ielegenlu-it.  um  auch  Athen  zu  er- 
obern und  zu  plündern.  Auch  die  pragmatische  Erzählung  des  l'lutarch  (Thcs.  32),  an 
die  JI.AAss  mit  Recht  criiuiert.  knüpft  au  eine  ähnliche  Sagenversiou  an.  Was  es  für 
ein  kyklisches  Epos  war,  das  die  Iliasscholieu  citiren,  können  wir  natürlich  nicht  wissen. 
Denkbar  wäre  sehr  wold,  dass  die  Sage  iv  Kapsxpaast  in  den  Kypiien  erzählt  war.  z.  B. 
bei  Gelegenheit  des  Berichtes  von  Kastors  Tod  fr.  i>.  Aber  auch  die  l'osthomerica  lioten 
dazu  mannichfachc  Gelegenheit.  Doch  muss  man  sich  klar  macheu,  dass  es  jedenfalls  eine 
eingeschobene  Episode  war,  die  nicht  älter  sein  kanu,  als  das  sechste  Jahrhundert;  denn 
früher  ist  Theseus  als  König  von  Athen  doch  kaum  denki^ar.  Jm  sechsten  Jahrhundert 
aber  kannte  auch  sdiun  die  attische  Vasenmalerei  seineu  llclenaraub  (Gki-.haud  Auscrl. 
Vasenb.  KiT.  1(;8.  vgl.  Uild  und  Lied  S.  112). 

Ich  kann  die  Besprechung  dieses  Bechers  nicht  schlics.son,  ohne  eines  Monu- 
mentes gleichen  Materials,  gleichen  Fundorts  und  wohl  auch  gleiclier  Zeit  zu  gedenken, 
in  dem  E.  ('Lirrirs  eine  Darstellung  desselben  Mythos  erkannt  hat,  der  Terrakottagruppe 
des  Berliner  Antiquariums  (Abli.  d.  Berl.  Akad.  1S7.8  S.  IIb  Taf.  11).  Ohne  dass  irgend 
eine  Abhängigkeit  anzunehmen  wäre,  erscheint  doch  die  llauplgi-u|ipe  der  des  Hechei-s  sehr 
verwandt,  'i'hcseus  ist  im  Begrilf.  den  AVagen  zu  besteigen;  mit  der  Hechten  fasst  er 
die  Zügel  und  liebt  mit  der  J>inken  die  heftig  sich  sträubende  Helena  empor.  Bcachtens- 
werth  ist,  dass  er  auch  hier  den  Helm  trägt.  Der  Deutung  der  beiden  anderen  männ- 
lichen Figuren  auf  die  Dioskuren  kann  idi  allerdings  nicdit  beistiniiiien.  Ein  bärtiger 
Dioskur  .scheint  mir  in  dieser  Zeit  undenkbar,  selbst  auf  der  Kypselosladc  beschränkte 
sich  die  Bärtigkeit  des  einen  Dioskuren  doch  wohl  auf  den  Flaum,  wie  ihn  auch  Apollon 
und  selbst  Troilos  auf  archaischen  Kunstwerken  tragen.  Auch  ist  die  Gegenwart  der 
Dioskuren  de.shalb  wenig  glaublich,  weil  sie  den  Kaub  nicht  dulden  würden.  Der  Jüng- 
ling wird  also  Peirithoos.  der  bärtige  Mann   l'liorbas  zu  benennen  sein. 
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VI. 


Auteliomorica :  1))  ()|)fei'  der  Ii>liii>oiioia. 


L  ist  iu  drei  ExeinpLireu  crlialten,  vou  dcneu  sieb  L'  in  dem  Berliner  Mu.seiirii,  I,-'  in  dem  Poly- 
teclmion  zu  Athen,  L^  nach  einer  Jlitlheihmg  Fl-etwänglers  iu  der  Sammlung  ßranthegem  zu  Brüssel 
befindet.     Die  obige  Zeichnung   ist    von  Lübke    nach    dem  Berliner  Exemplar  hergestellt. 

L')  Berlin,  Königl.  Antiquariura  J.  N.  31Glq.  Vollständig  erhalten  und  nicht  gebrochen,  aber 
stark  verrieben.  Am  oberen  Rand  Klechtband  mit  doppelter  Perlenschnur,  am  Fuss  Rosette  mit  eben- 
solchem Flechtband.     Höhe  0,083,  oberer  Durchmesser  0,132.     Aus  Anthedon. 

L-)  Athen,  Polyfechuion.  Erhaltung  wie  bei  L'.  Aus  Boiotien  1887  erworben.  Abgeb. 
~E'f.  dp-/.  1887  z(v.  ,')  nach  Zeichnung  von  Gillieron.  S.  Kumanl'dis  ebenda  S.  G7 ;  Arch.  Anz. 
1889   ,S."ll9. 

Die  Reliefdarstellung  euthiilt  in  riiiif  Sceueu  eine  fortlauleude  Illustration  zur 
Eiifipidei.sclieii    Iphigeiieia    in  Aiiiis,    die    durch    eine    zwisciien    der   or.sten    und 


zweiten  Scene  atiLToliraclite   Inschrift 

EYPiniAOYI*! 

TENEIAS:') 
ausdrücklich  aitj  die  poetische  Quelle  bezeichnet  ist. 

Die  erste  Scene.  die  auf  unserer  Alihihluiig  ihren  Tlatz  am  rechten  p]nde  hat. 
stellt  die  Ankunft  der  Familie  Aganiemni>ns  im  ßager  dar  und  illustrirt  dieVer.se 
ß07  bis  684.  Hechts  sitzt  auf  einem  stattlichen  .'^essel  mit  hoher  Lehne,  den  rechten  Kuss 
auf  einen  Schemel  gestützt,  Agamemnon.  Die  rechte  Hand  erhebt  er  mit  einer  Geborde 
halb  der  Verlegenheit,  halb  der  Trauer  zur  Wange  empor;  vielleicht  ist  auch  die  Be- 
wegung so  zu  deuten,  dass  er  sich  eine  Thräne  ai)wischt.  Ueber  ihm  ATAMENJiN").  Mit 
ausgebreiteten  Armen  ist  Iphige  noia  auf  den  A'ater  zugeeilt,  um  ihn  zu  umarmen,  scheint 
aber  Jetzt  betmlfen  über  den  kühlen  Empfang  zu  stutzen,  l'eber  ihr  l*irENEIA^).  Die 
ihr  laugsam  folgende  Klytaime.stra,  die,  wie  ihre  Tochter,  mit  Chiton  und  Mantel  be- 
kleidet ist,  kehrt  sich  nach  dem  kleinen  Orestes  um,  der  mühsam  hinter  ihr  drein  eilt 
und  beide  Aermchen  zu  ihr  eniporstreckl.  während  sie  ihm  zärtlich  und  iiegütigend  die 
Hand  aufs  ]Iaupt  legt.  Die  Anstrengung  des  kleinen  Jungen  i)ci  seinem  Bemühen  der 
Mutter  zu  l'olgcu  ist  sehr  anziehend  zum  Ausdruck  gebracht.  Dem  Künstler  mochte 
bei  diesem  genrehaften  Motiv  die  berühmte  Jliasstelle  von  dem  Mädchen,  das  seine 
Mutter  am  Gewand  zupft  und  getragen  sein  möchte,  vorschweben,   11  7  f. 

YJTS  y.o'jpTj 

öiotvo'j   (/.-■:'j|x5vrp   xcc'  t'    s3j'j;j.sv/|V  xctTipu/.ii, 

O7.y.0'jösa37.    o£    |J.'.V    -OT'.oioZcT^'.,    Vifj      WjZK'I^ZW.. 

T-    1       ^^^^^.,<-       1  •       Ar  ..       kaytaimhs:t     ,       .  -^      ,> 

I  eher  dem  Knallen  OPESTHS,   nelicn  seuier  .Mutter  ,  also  eine  weitere  Jie- 

stätigung   der    Ixiehtigkeit  dieser  Xamensfurm,    wie   sie   zuerst   der    griechische    l'hilolivuc 
1'.   N.   l*.\e.\(;KonGios  behauptet  liatte*). 

Die  stürmische  Zärtlichkeit  Iphigeneias  und  di'r  verhaltene  Schmerz  Aganiemnons 
sind  im  engsten  Auschluss  an.  Euripides  vortrelflich  zum  Ausdruck  geln'aclit.  Ich  setze 
die  charakteri,stische  Stelle  her,  A".  (540— ßöl. 


')    So  L=;  EYP 1*1    TENEIAX:  I-'- 

-)  So  die  Aljbildung  von  L-  in  der  "E-f.  c<p/. ;  auf  I-'  ist  nur  ATA  .  .  .  HN  siolier,  docli  er- 
kennt man  7.wi,scl)en "  den  Ixnden  letzten  jiuclistabeu  und  <lom  Kopf  die  .Spiueii  von  fiiof  IJu.listaljen, 
\va.s  auf  die  richtige  Schrciliung  ArA[MEMNjßN  liinweisl. 

^    Auf  b-  daliinter  notli  eine  .senlireclite  IJasta,  vielleicht  ein  blosses  Versehen  des  Zeichners. 

■*)  P.  N.  PArAGKOKGic  K/.'j-aiir/jSTpa  1886  (Separat-Ahdr.  aus  dem  'HjAcpoXoytov  AvaTo).r(;;  vgl. 
Neot 'Hiiepa  188i  No.  487).  Auch  Kkktzschmkr  erkennt  jetzt  die  Richtigkeit  dieser  Namonsform  au,  die 
er  Zeitschr.  für  Sprachvvissensch.  X.  F.  IX  .'^.   141   noch  in  Abrede  gestellt  hafte. 
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I<I>.  (u  TiaTSp,    IcTiToov  a'    aaixsv/;  T:okh\>  yj/wm. 
Ar.  y.ai  -'ip  -otTTjp  as-  too    vjov  Ü7:sp  (/u/ioTv  /i-^sur. 
I<1>.  /ctTp'  •  £ü  OS  ij.'    c/.'|a'|(ov  -pö;:  a'    STror/iJc«?,  ifitsp. 

AI'.     »V'J/.    olö'     0-<r)C    'J(T>    TO'JTO    7.0(t     UTj     'f(0.    TJ/.VOV. 

KD.  ia- 

6>i  00  ßXsTrsij  sxrjÄov,  aa;xsvöc  ix'    toojv. 
Ar.  itöXX'   (zvopl  ßanXEi  y.'xi  aTpotTriJ.ottfj  |xsXc'.. 

I'l>.     -Cfp'     £|X0i    ■|£VO'J    VÜV,     |XYj    '  TT!    'ipOV-lOC:    tpizO'J. 

Ar.    äX^J    cMx'i   TTctpä   cjoi   vOv  c?rc«  y.oüy.  '•/XXoDi. 
I<1'.   ]xsi)s;  vuv   ocip'jv   öaixa  t    Ixtiivov  cst/.ov. 
Ar.  töo'j  -|E-|'/,l)c<'  a'    (u^  T-T'i'^'   ^•'P"'''':  ■^^'•'■'■'ov. 
I<I>.   Y.a~tizy.  /,s''f)jic  oa'y.p'j'    </.-'    oajxocriuv   asilsv; 
AI'.   ixc!y.pa  -17.0   r^ixiv   r,  'rrioös'    '/-o'jai'of. 
Hingegen  i.st  das  \'erli;iIttMi    der   Klytninioslra    zu   Orestes  iuidcrs  dargestellt,  als 
bei   Euripides.     Dort  Ijisst  sie  den  ideiiicu  Knaben,  der  durch  das  j^lcifiuniissigo  Geräiiscli 
der  Fahrt  eiugescidäfert  ist,  durch  iiire  Dienorin  vom  Wagen  licbcu,  weckt  ihn  auf  und 
redet  liebkosend  ilnu  zu  A.  621  — ()"2n. 

■/.y.l  -7.107.   tÖvos   -'ij  'iVY7.;x£ixvovoc   -^'j'jw 
Xa'^uai)',  'üp=axr|V  sti  -(•7'p  iart  vr^-toc. 

TiZVOV,    y.7l)sÜ6sU    TKÜ/vl/lj)    07.|xslj    o/'i> ; 

sysip     äocÄ'iTjj  £'i'    u|x£v7tov  ilix'jyö>;' 

cfvopöc  Y^-p  7.-,''5'.iVjO  xr^oo^  7'jtö;  s3i)Xoc  äv 

Xr/J^Jt,  tö  Tv;;  N/jp-^jOG;  I3o{)c0v  "iSvo;. 
Diese  Verse  stehen  nun  freilich  mitten  in  einer  Partie,  die  jetzt  allgemein  in  grösserem 
oder  geringerem  Umfang  für  ein  byzantinisches  Füllstück  gilt,  und  man  könnte  ver- 
sucht sein,  die  abweichende  Darstellung  auf  dem  Becher  für  die  Kichtigkeit  dieser 
Annahme  geltend  zu  machen.  Dass  Klytairaestra  auch  den  kleinen  (trestes  mit  ins 
Lager  gebracht  hatte,  konnte  der  Interpolator  aus  Y.  111911'.  1241  IT.  14.')  1  entnehmen, 
er  musste  also  nothwendig  in  dieser  Scene  nicht  nur  erwähnt  werden,  sondern  auf  der 
Bühne  sein.  Dies  könnte  weiter  zu  der  Annahme  verführen,  dass  in  der  echten  alten 
Fassung  der  Scene  Klytaimestra  sich  so  gegeu  Orestes  benahm,  wie  es  der  Becher  zeigt. 
Allein  schon  eine  geringe  Erwägung  kann  zeigen,  dass  diese  Annahme  luihaltliar  ist. 
Des  kleinen  Orestes  geschieht  in  der  folgenden,  in  sich  geschlossenen  und  lückenlosen  Scene 
(\.  640 — 685)  keine  Erwähnung;  weder  wird  er  seinem  Vater  zur  Begrüssung  gebracht 
noch  seine  Entfernung  von  der  Bühne  angedeutet.  •  Er  inuss  also  schon  vor  Begiun 
dieser  Scene  weggetragen  worden  sein,  was  gar  nicht  passender  angeordnet  werden  konnte, 
als  es  in    den   angeführten  Versen   geschieht.     Von    der  F'assung  <les  Dichters   muss   also 


die  Durstelhinji  des  üccliors  muI' jcdi'u  l'';ill  aliwciclioii.  I  lei'echircrligf  isl  diese  Aliweirliung- 
jiclion  aus  äusseren  (iiiindeu  vollstii)idi<^-,  da  der  W'ajfeu  und  die  Dienerinnen  ungeliiihrlieli 
viel  Raum  heanspruilit  und  die  olundiin  seKr  unifangi-eiciie  Scene  nocli  eiweitert  halten. 
^[an  wird  aber  aueli  zugeben  müssen,  dass  die  Aenderung  in  Ki'instieriselier  Hinsieht 
vorzüglich  gelungen  und  äusserst  gliiekiich  ist. 

Dureh  das  liesprochene  Problem  gewinnt  aber  der  Heeher  auch  ITir  die  Te.xt- 
gescliiciite  des  l'Airiiii(h>is(dieu  Stückes  eine  ungeahnte  Wichtigkeit.  Es  wäre  iiarer  Eigen- 
sinn behaupten  zu  wnljen.  dass  der  W'rfertiger  des  Bechers  die  Verse  G21 — 6'2ß,  die  er 
ihrem  Inhalt  nach  gekannt  halien  muss,  in  anderer  Fassung  gelesen  liabe,  als  .sie  in 
unseren  Handschriften  stehen.  t)adurcli  erluilten  sie  alier  schon  ein  recht  respectables 
Alter:  von  byzantinischem  Fiiidvwerk  kann  bei  ihnen  keincsweg.s  die  Rede  sein,  auch 
wenn  ilu'e  Umgebung  liyzantinisch  ist.  flögen  sie  von  Eiiripides  selbst  herrühren  oder 
nicht  —  bei  einem  unvollendet  hinterla.ssenen  und  von  Anderen  vollendeten  AV'erk  wird 
die  Eut.scheidung  darüber  ja  immer  schwer  sein  — ,  so  viel  darf  aus  der  Darstellung 
des  Beclier.s  zuversichtlich  geschlossen  werden,  dass  .sie  in  hellenistischer  Zeit  nicht  blos.s 
in  den  Bnhnenexemplaren,  sondern  auch  in  den  gelehrten  Ausgaben- der  Grammatiker 
standen.  Auf  die  übrigen  verdächtigten  und  zum  Theil  sicher  unächten  Verse  dieser 
Scene  einzugehen,  mu.ss  ich  mir  hier  versagen:  nur  lür  zwei  von  ihnen  möchte  ich  hier 
noch  gleiches  Alter  beanspruchen,  die  A'ersc  (131.  G32 

(0   u.r,täO,   Li-oooc(ao'j3ot   3',   'jv;<.3\)7i:  ok  iir.. 

TlOÖj   sripva  -aiMC  cjispvot  xw-ci.  -ip'.ßoeXm, 
denen  die  Bewegung  der  Iphigeneia   auf  dem  Becher  so   vollkommen    entspricht"),    da.ss 
der  Verfertiger  sie  gekannt  haben  muss. 

Die  zweite  Scene  illustrirt  das  erste  Gespräch  der  Klytaimestra  mit 
Achill  V.  819  —  854").  Klytaimestra  steht,  in  einen  langen,  über  den  Kopf  ge- 
zogenen ^lantel  gehüllt,  das  erhobene  Kinn  sinnend  auf  die  llami  gestützt  da  und 
iilickt  prüfend  auf  Achillous.  Dieser,  der  liier  im  Lager  natürlich  unbewalfnet  und 
imr  mit  Chiton,  Mantel  und  Stiefeln  bekleidet  ist,  hat  sich  bereits  zum  Gehen  gewandt, 
kehrt  .sich  aber  noch  einmal  um  und  streckt  beide  Hände  lebhaft  gesticnlirend  vor,   die 


*)  Dies  hat  schon  Kim.^.mdis  richtig  lieiiierlit,  sich  aher  daim  durcli  eine  falsche  Scenen- 
trenniiiig  irre  führen  las.sen,  indem  er  die  verhülUe  Klytaimestra  der  fünften  Scene  fälschlich  zu  dieser 
herüherzog.  .'^o  kam  er,  wenn  auch  zweifelnd,  zu  der  unrichtigen  .Annahme,  dass  ilie  Scene  dargestellt 
sei,  in  der  sich  Iphigeneia  freiwillig  zum  Opfertod  erbietet  V.  130811'.,  und  dass  die  Gruppe  der  Klytai- 
mestra und  des  Orestes  als  besondere  Scene  abzusondern  sei,  wobei  er  an  einen  Moment  der  Scene 
V.  1434— UG7  dachte. 

^  -Auch  diese  Deutung  hat  bereits  Kcmanidis  gefunden,  aber  nnr  um  sie  zu  Gunsten  der 
xinrichligen  auf  V.  1345—1368,  also  den  Bericht  des  Achill  über  das  Kehlschlagen  seines  Planes,  wieder 
fallen  zu  lassen. 
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liiiko    mit    der  fipberdo  des  Staunens  und  drr  Aliwchr  ei-liclirnd.     Hinter  dein  Kopf  der 
KlNtiiimcstra   steht. 

KAYTAIMH 
£TPA 
vor  ileni    des  Aeliiileus  AXIAAEYS.      OlVeiiliar   ist    der  Mmuenl    •^.Mueint.    w.i    Klytaimestra 
MUS  dem   Mundo  dos   Achill   \erninimt.  duss  dieser  vuii   der  angelilicli  i^eplaiiteii  ^'ernu'ih- 
luug  mit   Ipliigeueia  gar  nichts  weiss  V.  841—804 

AX.      ouTTw-ot'    sav/jOTSua^.  -aioo!   Cir,v,  -(''jvoci, 

ouo      i;    AtOiioöJv  7j/j)i   |i';t  Xo^oj  -,"-iu.(uv. 
K  \.      Ti  ri9)T '    oiv  s'.V, :  a'j  -aX'.v  aO  /,0-,'O'jc  £;j.o'j; 
O-z'jac.^   .  jaol  -j-öip   Dot'jaat'    ijTt   t7.zo   3';ij. 
A.\.      ciV.c.rö  •  xoivov  ea-iv  zhd^svj  xd'jf 

<y.ii.'z,m  '^rj/j  ou   iJj£uSo|Xi!)7  t'Äc  ^oyoi;  Tkoc. 
rj'l'j.    ■}.   -i~'j'/i)a  Zzi'/d:  av/,jr£'j(o  -/ot'a'i'jc 


KA 
AX 


O'jy.     0VT7?,    ÖJC    Sl'SoiCriV  ■   ol'j'/j'lV.    -rj/jl. 


ijtuc  3y.sf/TOix/ja3  /c(|j.E  zat   as  tu.  ^ 

7././,'    äusAta  oic  c(Üt7.  y.c(t   caÜAdjc  'fipH. 

i\.\.        /.V.    aot    TOO       ijTIV    £;    £jXO'J  ■    "OI'.V    0£    SOV 

Die  dritte  Sceue  zeigt  Klytaimestra  im  Gespräch  mit  dem  alten  Diener 
V.  866  —  895,  wie  KcMAMDis  richtig  gesehen  hat.  Klytaimestra  hat  den  Mantel,  den 
.sie  bei  den  A\  orten  {/.'»jOuct  -rJZz  und  'i'\  -^a^j  öptloic  ö'iiucfjL'v  d  iV  £t jooöj  über  das  Haupt 
gezogen  hatte,  wieder  Jierabgleiten  lassen.  Die  Rechte  nachdeuUich  am  Kinn,  lauscht  sie 
gespannt  den  Worten  des  Alten,  der  in  vorgebeugter  Haltung  lebhaft  gestieulirend  vor  ihr 
steht.  Er  hat  strujjjiiges  Haar  und  ist  mit  kurzem  IMantel,  kurzem  t'hiton  und  Stiefeln 
bekleitlet,  ohne  Zweifel  in  genauer  Wiedergabe  der  Biihnentraeht,  wie  wir  sie  auch  bei 
den  Tädagogen  zu  linden  gewohnt  sind,  l'nvi'rstandlich  sind  mir  die  beiden  über  seinem 
liiicken  sieht bai-en   Spitzen.     Ueber  Klytaimestra  liest  man 

KAYTAIMHÜT 

PA'). 

vor  dem  Kopf  des  Alten    nPEs:i:BYs; '),   wie  ilm  auch  Agamemnon  V.  1   anredet,  während 

das  rer.sonen\erzeiehniss  unserer  Ilaiidsehrilten   rf,£3|i'jtrjC  hat      Achill,  der  bei  Euripides 

dem  Gespräch  beiwohnt,  ist  weggelas.seu;    da  er  auch  in  der  folgenden  Sceue  wieder  er- 

')    Auf  J,'   fehlen   die   drei   ersten   üiielistahen. 

")  So  !,■•;  TP— s: . . .  r.'. 
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scheint,  sollte  seine  Figur  wohl  nicht  /u  oft  wiederholt  werden.  Da  Klytaimestra  noch 
nachdenklich  isfund  der  Alte  vorgelieugt  zu  lliistern  scheint,  schwebten  dem  Künstler 
wohl  liauptsächlich  die  V.  872  f.  vor: 

IIP.  -OLl'jn  (j/|V  ~y.T\rj  6  'i'J37c  aütö/sici  usXXst  v.'cyyziv. 
Die  vierte  Scene  illustrirt,  wie  ebenfalls  Kumam'dis  gesehen  hat,  die  Begeg- 
nung des  Achilleus  mit  der  Iphigeneia  V.  1338 — 1344.  Achilleus,  der  hier,  wo 
er  als  Feldherr  von  den  Soldaten  kommt,  den  Speer  trägt,  ist  von  links  herangetreten 
und  niachl^  mit  der  Rechten  eine  Bewegung,  als  ob  er  seineu  Bericht  eben  beginnen  wollte. 
Bei  seinem  Anblick  hat  sich  Ipliigeueia  umgewendet  und  will  eilig  entfliehen,  iiuleiu 
sie  mit  der  Linken  schamhaft  den  Mantel  vor  das  Gesieht  erhebt.  Klytaimestra  eilt 
hinter  ihr  her  und  sucht  sie  durch  dringendes  Zureden  zum  Bleiben  zu  bewegen.  Die  Bei- 
schrifteu  lauten: 

AXIAAEYS;    KAYT     AIMH')      l4)irENEIA 
ST  PA 

Ich  setze  die  illustrirte  Stelle  vollständig  her: 

!<]>.       (0  ts/.oGot   |J.r|Tcp,   ävooöiv   ö'/Xov  sisopiü   -sX^c. 

KA.        "ÖV    'IZ    TYp    l}£'}j    -rjJ.VJ..    TEXVOV,    (l)     O'J    OSÜp'     S/.rjÄ'Jl)7.C. 

1<I>.       wj.yoyÄ'i  \)'i'.   [xD.rjXiun.  o;j.(oec,   (m  xfiu'ku   ui\i.'}.i. 

KA.     Ti   o:,  Tsxvov,  cs'J-jEu;    1<1'.  W/üXia   tovo'    lostv  n.lT/yn\iai. 

K.\.      WC  Ti   S/, ;     ]<!>.   -h  0'ja~'r/i:  uoi   iiöv  "i'aaouv  ciofö   'ii{jZ'- 

I<I>.         O'JX    £V    aßfjrjt/jTt    XsTsai    -pOC    TÖt    vOv    TiSTTTOJXÖTa. 

dXXÖL  |j.t';j.v''  00  aiixvoT/jTo;  i'pY'JV,  r,v  iyvfousOa  — 
Die  fünfte  Scene  illustrirt  das  Epeisudiuu,  in  dem  Ijihigeneia  um  ihr  Leben 
bittet'"),  V.  1098 — 1275.  Links  steht  Agamemnon,  mit  beiden  Händen  auf  das  Scepter 
gestützt,  das  Haupt  mit  dem  Mantel  verhüllt ''),  unerbittlich  dem  Flehen  seiner  Kinder. 
Vor  ihm  steht  Iphigeneia,  das  Antlitz  (lelieud  zu  ihm  erhoben,  mit  der  Rechten  seine 
Hand  berührend,  während  .■^ie  im  Begriif  scheint  aul'  die  Kniee  zu  sinken.  Neben  ihr 
kniet  Orestes,  der  hier  ein  j\läntelchen  und  Stiefel  trägt,  mit  der  linken   Hand  das  (ie- 


")    KA.  .    AIMH  I-';    KAYT   .  .  MH   l-'- 

'")  Auch  hiiT  hat  Iximaniuis  wie'lcr  dei'  iiiiiichligen  Dculuiig'  auf  die  .Vukunf'tsscene  vor  der 
richtigen,  auf  die  er  ebeTil'alls  gekommen  war,  den  Vor/.ug  gogeheii. 

")  Die  Verhüllung  des  Uauptes  bedeutet  7.uuüchst  nur  den  .\bschluss  gegen  die  Aussenwelt, 
also  dem  Fremden  gegenüber  Zurückhaltung,  wie  bei  Klytaimestra  in  dir  /.weiten  Scene,  dem  Bittenden 
gegenüber  Abweisung,  wie  auf  den  Vasen  mit  der  TrpEaßeta  bei  .\rhilleus  und  hier  bei  Agamemnon,  und 
endlich  da  auch  der  Zürnende  oder  Trauernde  mit  .seinem  Zorn  oder  Schmerz  allein  sein  will,  (iroll 
und  Trauer,  wie  bei  der  Niobe  des  .Aischylos,  dem  .\gainennion  des  Timaiithes  und  der  Klytaimestra 
in  dieser  Scene  unseres  Bechers. 


wand  seines  Vaters  berührend.  Hinter  Agameinuou  steht  abgewandt  Klytaimestra;  sie 
hat  den  Mantel  über  den  Kopf  gezogen  und  stützt  voll  Groll  und  Schmerz  ihr  Antlitz 
auf  die  rechte  Hand;  ihre  zornige  Rede  hat  Agamemnon  so  wenig  zu  erschüttern  ver- 
mocht, wie  jetzt  die  Bitten  seiner  Kinder.     Die  Beischriften  sind: 

KAYTAIMHST      ATAMEMN      l<<>irENEIA 

PA ")  nN 

Die  charakteristische  Stelle  in  Ipliigeneias  Rede  lautet  V.  1238 — 1248 

ßX^'j/ov  -pö?  T|ix5.?,  o|ji.;xa  8ö?  <p''Xyjjj,a  xs. 
v/    dXXi  to'jTO  xociDavoud'   eyo)   ssOsv 
ixvrjiisrov,  £;  |j.7j  -co^i  iaoü  itsi'i}»!  XoYoic. 
dozk'fi,    ijitxpo;  lisv  so  •,•'    iTii'/oupoc  «tXoic, 
0[j.(u?  6s  S'jvoaxpuaov,  ixsTsyaov  -«Tpo^ 
trjV  ar)V   oiOiX'iTjV   [xtj   ftotvöTv  ■   oc'i.3i)/;iiC(  toi 
•/OCV    V/jTTt'oU    -,'i    "<"'■'    '/cc/.iöv    £-,-|l'-|'V2tai. 

fSob  atcuTiiöv  Xi3Ci£-ai  a'   5ö',  tu  ■KaTsp. 
«xXX'   aloESai  lis  xal  xctToi'y.-sipov  ßt'ov. 
Vau  TTpo;  •j'cvs'ou  a'    c?.VToij.£3l}a  o6o  9''Xw 
ö   |xsv  Vcosso;  sstiv,  r^   o'    rjU^r^asyr,. 
Und  vorher  mit  Bezug  auf  Klytaimestra  V.  1234  f. 

xod   T/jCtOi    ixy]-prj;.    Ty    Tipiv    tuOl'vO'Jj'    sas 

vuv  5süT£pav  (o5Tvo(  -VjvBs  XaiJ,[3av£i. 
Die  beiden  zuletzt  besprochenen  Sceueu  sind  auf  dem  Becher  in  anderer  Reihen- 
folge dargestellt,  als  in  dem  Stück,  wo  die  Bittscene  dem  Wiederauftreten  des  Achilleus 
vorangeht.  Und  doch  ist  es  undenkbar,  dass  dem  Künstler  diese  Partie  des  Stücks  in  einer 
anderen  Redaktion  vorgelegen  haben  sollte,  wie  uns.  IMan  mache  nur  den  Versuch  im  An- 
schluss  an  die  Reihenfolge  des  Bechers  den  Gang  der  Handlung  umzugestalten,  uud  man 
wird  sich  leicht  überzeugen,  dass  dies  bare  Unmöglichkeit  ist.  Der  Umschlag  in  der  Stim- 
mung Iphigeueias  V.  1368ff.  ist  mit  dem  Gespräch  Klytaimestras  und  Achills  so  fest  verklam- 
mert, dies  Gespräch  selbst  setzt  die  vergeblichen  Bitten  Iphigeueias  so  unbedingt  voraus, 
dass  hier  kein  Wort  stehen  bleiben  könnte;  uud  doch  kannte  der  Künstler  notorisch 
die  Einleitung  dieses  Gespräches,  da  er  sie  in  der  \ierten  Scene  illustrirt.  Ebenso 
müsste  der  Schluss  des  ersten  Gesprächs  zwischen  Achill  und  Klytaimestra  V.  997 — 1035 
fallen  und  das  nach  antikem  Gefühl  unerhörte  Anerbieten  der  letzteren  V.  992,  dass 
Iphigeneia  den  Achill  auf  den  Knieen  anflehen  soll,  wirklich  angenommen  werden.  Und 
das  sind   alles  Partien,    die   nach  Inhalt  und  Form  nicht  den  geringsten  Anlass  zu   der 


•■-)    PA  fehlt  auf  L-. 
Wiiickelmanus-Progiaram   1890. 


Aoraussetzung  späterer  rmarbeituug  bieten.  Man  muss  sich  also  zu  der  Annalime  ent- 
schlicsseu.  tiass  der  Künstler  die  Reihenfolge  der  Scenen  willkürlich  geändert  hat,  ohne 
dass  ein  rechter  Grund  dafür  ersichtlich  ist;  es  sei  tleun,  dass  das  Zusammentreffen 
dreier  weiblicher  Figuren,  wie  sie  bei  der  Umstellung  der  beiden  Scenen  sich  ergeben 
würde,  vermieden  werden  sollte,  ein  Uebelstand,  dem  aber  auch  durch  Umkehrung  der 
Kichtung  der  vierten  Scene  nach  der  linken  Seite  leicht  hätte  abgeholfen  werden  können. 
Ich  habe  das  Gefäss,  bei  dem  auch  noch  die  lebhafte,  gewiss  genau  der  Bühnen- 
praxis entlehnte  Gesticulation  besondere  Beachtung  verdient,  den  homerischen  Bechern 
im  weiteren  Sinne  angereiht,  weil  es  eine  wichtige  Episode  der  Antehomerica  illustrirt. 
Freilich  hätten  dazu  auch  die  Kyprien  die  poetische  Quelle  abgeben  können.  Aber  dass 
man  der  Euripideischen  Tragödie  den  Vorzug  gab,  hat  ohne  Zweifel  seinen  Grund  in  der 
grossen  Popularität,  deren  sich  das  Stück,  wie  auch  die  Monumente  lehren,  in  den 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderten  erfreute.  Dass  es  sich  hier  um  ein  mythisches  Er- 
eiguiss  handelt,  dessen  Local  Aulis  ist,  moelite  für  den  boiotischen  Käufer  das  Interesse 
an  der  Darstellung  noch  erhöhen. 
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M 
VII. 

Tliebaiiisclier  Kreis. 


M)  London,  Britisches  Museum  (ü.  51).  Anfang  der  siebziger  Jalire  erworben.  Höhe  0,038, 
Breite  0,039.  Abgeb.  Benndorf  Wiener  Vorlegeblätter  1889  Taf.  9,  11.  Besprochen  von  G.  Hirsch- 
feld Arch.  Ztg.  1873,  S.  109:  A.  S.  Mlrray  Classical  Review  II  S.  328.  Die  in  obenstehender  Abbil- 
dung reproducirte  Zeichnung  hat  LCbke  nach  einem  vortrefflichen  Gypsabguss  hergestellt,  den  ich 
der  zuvorkommenden  Liebenswürdigkeit  von  A.  S.  Mcrray  verdanke. 

Das  Fragment  stammt  von  einem  Becher,  der  in  derselben  Weise  die  Phoiuisseu 
des  Euripides  illustrirte,  wie  L  die  Iphigeneia  in  Aiilis;  nur  waren  hier,  wie  bei  E.  F.  I.  K 
erläuternde  Beischriften  hinzugefügt,  deren  eine  zum  grössten  Theil  erhalten  und  von 
Murray  ebenso  scharfsinnig  wie  schlagend  ergänzt  worden  ist: 

.lOYCKEAEYEU.Q 
iTnMATHSAYTOYMHT 
^YNAIKOJ:KAITf2NYIf2^ 
[Oiot](-)ou;  zsXiust  a[Y]s[iv  -poc] 
[tö]  (ir)T(i)[ia  T/j?  aÜTOu  |j.r(Tp[''k  tö]  ') 
[zcd]  7uvaixo;  xal  twv  ui(L(v) 
Darin  hat  Murray  treffend  die  Schluss-Sceue  der  Phoinissen  erkannt  (V.  1480 — 1766).    Die 
Leichen  der  Brüder  und  ihi"or  Mutter  sind  auf  die  Bühne  gebracht  worden  V.  1481  f. 

XO.  TOtpOC    "l'äp    X£'J33£IV 

TL-to|/,a-a  Väy.piov   Tpttjsmv  rfir^ 
Totos  icpo?  [iEXartpoic  xoivdj   Ootvotno 

OXOXl'ofV    alöivrj.    Xa/rjVTfOV. 

Von  Antigene    geführt   ist    der   blinde  Oidipus  aufgetreten  V.  1539 — 1583,  dann  Kreon, 
um    die  Verbannung    über  Oedipus    auszusprechen    V.  1584 — 1645.      Noch    einmal  will 


')    TE  kann  sowohl  mit   Rücksirlif  auf  die  Zeilenlänge  als  auf  die  Grammatik  nicht  fehlen. 
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Oidipus     die    Leiclien     der     Seinen     berühren    und     l>ittet    Autigonc    ihn     hinzuleiten, 
V.  1693—1698. 

Ol.     ^Tpoaa'-jOtYS  vuv  ias.  [xr^ipö?  w:  •l'j.ü^m  ssUsv. 
AN.     lOO'j,  7Epaia;  (fiXTatr^;  i!<ctu3'jv  /ipi. 

Ol.        (U     aT,T£p,    W    $UVOt'op'     OtÖXltUTOtTTj. 

AN.     ouTpa  TTpoxsiTctt.  ttoivt'    s'^oua'    oao'j  /axoc. 

Ol.       'EtöOX^iSOU;    OS    TtTÖitiC«    IIoXuVci'x'jOC    Ti    zoO ; 

AN.  Tiüo'  Eztotor^v  301  zs.rai)ov  ctXXrJXo-.v  tti'Xoic. 
Den  Inlialt  dieser  Verse  giebt  die  Beiscln-ift  zum  Theil  mit  wörtlicher  Anlehnung  wieder, 
und  diesen  Moment  illu.strirte  die  Darstellung.  Erhalten  ist  noch  der  Oberkörper  des 
vorzüglich  charakterisirten  Oidipus.  In  gebückter  Haltung,  nach  Art  der  Blinden  mit 
weit  vorgebeugtem  Haupt  lauschend  und  mit  der  vorgestreckten  Ivinken  tastend, 
.schleicht  er  vorwärts.  Haupt-  und  Barthaar  sind  wirr,  der  Mantel  nachlässig,  ohne 
Rücksicht  auf  den  Faltenwurf,  umgelegt  und  im  Nacken  hoch  emporgezogen.  Die  ge- 
senkte Rechte  stützte  sich  ohne  Zweifel  auf  den  Stab.  So  bildet  die  Gestalt  eine  meister- 
haft gelungene  Illustration  zu  den  Worten,  mit  denen  Oidipus  bei  Euripides  auftritt 
y.  1539  ff. 

Ti  [i  ,  (I)  -apOivc,  ßaxTp5'jac(3i  tu'^Xo'j  üooo^  £?oiYcc,'cC  stc  'fiü;; 
Xsyrjpr^  axoTi'tuv  ix  OotXoiixoiv  oixTpoiaTOi3iv  oaxpuotsiv, 
TTOÄiov  aii)spo?  otcpavk;  siocuXriv  r^  vsx'jv  svcpftcv 
■/]  TTTCtvov  ö'vsipov; 
Die    übrigen  Figuren    der  Scene  lassen  sich  leicht  ergänzen;    links   von   Oidipus 
muss  zunächst  Antigone  gestanden  haben:  dann  vermuthlich  Kreon,  und  zu  den  Füssen 
des  Oidipus  und  der  Antigone  die  Leichen  der  lokastc  und  ihrer  Söhne. 

Hinter  Oidipus  ist  noch  der  Rest  eines  Schildes  erhalten.  Von  der  Figur  des  Kreon 
kann  er  nicht  herrühren,  da  dieser  sich  bei  Euripides  nicht  am  Kampfe  betheiligt  und 
somit  auch  nicht  bewaffnet  dargestellt  w^erden  konnte.  Es  bestätigt  sich  also  hierdurch  die 
eben  geäusserte  Vermuthung,  dass  Kreon  seinen  Platz  weiter  links  hatte.  Dass  der 
Schild  einem  Doryphoros  des  Oidipus  gehört  haben  sollte,  wie  auf  römischen  Sarkophagen 
Wnter  dem  König  regelmässig  der  Doryphoros  steht,  ist  auch  nicht  glaublich.  Auf  der  Bühne 
trat  Oidipus  sicherlieh  ohne  Doryphoros  auf;  denn  eine  solche  Begleitung  kommt  dem  ent- 
thronten König  nicht  zu.  Und  wenn  auf  L  selbst  Agamemnon  ohne  Doryphoros  dar- 
gestellt ist,  war  es  hier  Oidipus  gewiss.  Dann  hat  also  die  diesen  Schild  haltentle 
Figur  gar  nicht  zu  dieser,  sondern  zu  einer  anderen  Scene  gehört.  Und  doch  muss 
man,  da  der  Schild  mit  der  Aussenseite  dem  Beschauer  zugekehrt  ist,  zunächst  an- 
nehmen, dass  sein  Träger  nach  links  gewendet  war.  Die  Schwierigkeit  löst  sich  durch 
den  A  ergleich  mit  der  Gruppe    des  Eteokles    und  Polyneikes  auf  den    römischen  Sarko- 
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phagen  II  184.  18(j  (vi;!,  tue  unten  stellende  Abbil(luii<,''0  des  letzteren).  Pülj'neikes  ist 
hier  ins  linke  Knie  gesunken  und  hebt  den  linken  Arm  IhmIi  enijior.  Ergiiiizt  man  sich 
diesen  Arm,  was  ja  ausserordentlich  nahe  liegt,  mit  dem  Schild,  so  muss  dieser  gerade 
in  die  Stellung  kommen,  wie  der  Scliildrcst  aut  unserem  Beclierfragment.  Auf  den 
Sarkophagen  scheint  der  Schild  freilich  gelehlt  zu  haben;  er  ist  aber  dort  wohl  nur  des- 
halb weggelassen,  damit  die  links  anschliessenden  Gruppen  nicht  verdeckt  wüiilen. 
Trifft  diese  Vermuthung  das  Riclitige,  so  war  also  in  der  vorangehenden  Scene  der 
Wechselmord  des  feindlichen  Brüderpaares  dargestellt,  was  ja  auch  an  sich  das  weitaus 
wahrscheinlichste  ist.  Die  Darstellung  selbst  dürfen  wir  uns  um  so  unbedenklicher 
nach  den  Sarkophagen  ergänzen,  als  diese  seli)st  wie  Petersen  und  Si'iuo  nachgewiesen 
haben,  im  wesentlichen  Illustrationen  zu  den  Phoinissen  des  Euripides  bieten:  s.  Antike 
Sarkophag-Reliefs  II  S.  193. 

Es  ist  schwerlich  zufiillig,  dass  auch  die  zweite  Euripideische  Tragödie,  die  wir 
auf  den  Bechern  illustrirt  finden,  einem  der  grossen  Sagencyklen  angehört,  allerdings 
dem  thebanischen,  der  aber  nach  dem  trojanischen  unbedingt  der  populärste  war.  Ohne 
dem  wohlverdienten  Ruhm  der  Phoinissen  zu  nahe  zu  treten,  darf  man  behaupten,  dass 
wesentlich  diese  Rücksicht  den  Künstler  zur  Illustration  gerade  dieses  Stückes  bestimmte. 

In  die  Schärfe  der  Formengebung  dieses  ausgezeichneten  Fragmentes  muss  man 
sich  die  Stumpfheit  der  übrigen  Exemplare  zurückübersetzen,  um  von  iler  Schönheit 
und  dem  Stil  der  Originale  eine  annähernde  Vorstellung  zu  gewinnen. 


-)    Mit  gütiger  Erlaubni.ss  tier  GROTE'schen  Yerlagsbuclihainlluiig  liier  wietleiliolt. 
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VIII. 

Datii'un.a-  der  ersten  Klasse  von  Bechern. 

Die  zolin  zuletzt  erläuterten  Becher  C  —  M  unterscheiden  sich  zunächst  reia 
äusserlich  von  den  zuerst  besprochenen  Odj'sseebechorn  A  und  B  dadurch,  dass  f5ie  keine 
Verse  aus  den  iliustrirton  Gedichten  enthalten,  sondern  statt  dessen  ausser  den  Namens- 
beischriften bald  die  Titel  der  Gedichte,  wie  E.  L  und  vielleicht  F,  bald  prosaische  Er- 
läuterungen der  Darstellung  theils  in  der  kurzen  Fassung  einer  Ueberschrift  (C.  E)  theils  in 
der  ausführlicheren  einer  kleinen  Hypothesis  F.  I.  K.  M.;  auf  D.  G.  H  sind  derartige  Bei- 
schriften überhaupt  nicht  vorhanden  oder  nicht  erhalten,  Abgesehen  von  diesen  Aeusser- 
lichkeiten  zeigen  aber  alle  diese  Becher  sowohl  unter  einander  als  mit  den  Üdysseebechern 
nicht  nur  ihrer  ganzen  Tendenz,  sondern  vor  allem  auch  dem  Stil  nach  eine  so  grosse  Ver- 
wandtschaft, dass  sie  wesentlich  derselben  Periode  und  sogar  wesentlich  derselben  kunst- 
gewerl)lichen  Schule  angehören  müssen.  Eine  kleinere  in  sich  geschlossene  Gruppe  bilden 
die  Becher  mit  Illustrationen  zur  kleinen  Ilias  E.  F.  G.  I,  die  zweifellos  einen  zu- 
sanimenliängenden  Cyclus  bilden  und  gewiss  alle  von  einer  Hand  sind.  Einem  zweiten 
Cyclus  gehören  die  Becher  mit  den  Illustrationen  zur  Ilias  und  Aithiopis  an  C.  D.  die 
indessen  trotz  aller  stilistischen  Verwandtschaft  von  einem  andern  Künstler  herzurühren 
scheinen,  wie  die  Lesches-Bechcr,  da  sonst  die  verschiedene  Bildung  des  Priamos  auf  D 
und  I  schwer  begreiflich  sein  würde. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  beiden  Odysseebocher  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  dem  dritten  Jahrhundert  angehören.  Genau  derselben  Periode  hat  Kumanudis 
T/f.  äp-/,  1884  S.  65  die  beiden  zuerst  von  ihm  veröflentlichten  Becher  C  und  K  zu- 
gewiesen. Die  formale  Epigraphik  bestätigt  also  die  aus  der  stilistischen  Verwandt- 
schaft erschlo.ssene  Gleichzeitigkeit  der  Ody.sseebecher  mit  den  übrigen,  und  eine  weitere 
Bestätigung  giebt  uns  die  theils  genau  entsprechende  theils  wenigstens  nahe  verwandte 
Ornamentik  und  die  Uebereinstimmung  in  allen  Details,  namentlich  in  Waffen  und  Ge- 
wandung, Durchgängig  fehlen  auch  hier  bei  den  Kriegern  die  Beinschienen,  die  Stiefel 
der  Amazone  auf  D  weisen  dieselben  eigenthümlichen  Laschen  auf,  wie  die  des  Odxsseus 
auf  A  und  B,  Sehr  seltsam  und  meines  Wissens  noch  nicht  beobachtet  ist  die  Forni 
der  Stiefel,  welche  auf  D  Achilleus,  auf  E  zwei  der  Krieger,  auf  L  Agamemnon, 
Achilleus  und  der  TpEsßuc  tragen;  wozu  der  charakteristische  Hacken,  der  sich  sporen- 
artig von  der  Ferse  erhebt,  eigentlich  dienen  soll,  ist  mir  unverständlich,  aber  für  die 
Bestimmung  des  Fabrikorts  kann  dies  Detail  einmal  von  Bedeutung  wei'den. 

Von  sonstigem   Detail   scheint   noch  Folgendes   charakteristisch   und   zur  Bestäti- 
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gung  der  gewoniieiien  Datirung  geeignet.  I>ei-  llclin  mit  Gesichtsmaske  luil'  E  hat  sein 
nächstes  Analogou  auf  einem  der  Balustradenreliel's  von  der  grossen  Stoa  in  Pergamon 
(abgeb.  Alterthiimer  von  Porgaraon  II  Taf.  43;  vgl.  11.  Dkovsen  in  dem  zugehörigen  Text- 
bantl  S.  103).  Reachtenswertii  ist  ferner,  dass  die  Pentliesileia  auf  I)  einen  i'anzer  trägt, 
wie  auf  der  gleichfalls  dem  dritten  Jahrhundert  angehörigen  t'ista  Pasinati  Mou.  </. 
Inaf.  VIII  tav.  7  ').  Die  sog.  attische  Frisur  der  Helena  aul'  K  ist  bckanntjicli  l)ei 
den  Terrakotten  aus  Tanagra  und  Myriua  nicht  ungewöhnlich,  wäiii-end  sie  dem  ersten 
vor-  und  dem  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  gänzlii'h  fremd  zu  sein  scheint  und 
erst  im  zweiten  Jahrhundert  u.  Chr.  wieder  aufkommt. 

Die  perspectivische  Darstellung  der  Städte  Korinth  und  Atiien  auf  K  erinnert  an 
die  perspectivische  Darstellung  von  Troia  auf  den  ilischen  Tafeln.  llia.BiG  (Unter- 
suchuugen  über  die  campanische  Wandmalerei  S.  289)  hat  diese  Darstellungsweise  bis 
in  die  I\litte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  zurückgeführt,  um  welche  Zeit 
wir  den  alexandrinischen  Landschaftsmaler  Demetrios,  des  Seleukos  Sohn,  in  Rom  an- 
sässig linden,  aber  an  den  eigentlichen  Centren  hellenistischer  Kunst  darf  die  per- 
spectivische Darstellung  von  einzelnen  Gebäuden  und  ganzen  Städten  sowie  der  Beginn 
der  Landschaftsmalerei  überhaupt  gewiss  bis  ins  dritte  Jahrhundert  zurückdatirt  werden. 
üebrigens  ist  gerade  ein  Vergleich  der  Becher  mit  den  ilischen  Tafeln  am  meisten  ge- 
eignet, das  beträchtlich  höhere  Alter  der  ersteren  klar  zu  stellen;  diesen  frischen  Schöpfun- 
gen gegenüber  erscheinen  die  ilischen  Tafeln  wie  abgeblasste  Nachahmungen.  Wie  man 
in  der  römischen  Kaiserzeit  „homerische  Gefässe"  machte,  können  am  besten  die  beiden 
Silberkannen  aus  Bernay  (Raoul  Rochette  iVon.  innl.  pl.  52.  53,  danach  Overbeck  Her. 
Gall.  Taf  19,  12.  20,  12.  24,  4.  5.)  veranschaulichen.  Auch  die  in  der  ersten  Hälfte  des 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  {circa  Pompei  Mugni  actafem)  verfertigten  Becher  des 
Hedystrachides  mit  Kampfscenen  und  des  Zopyros  mit  dem  Gericht  über  Orestes'-'),   mit 

')  Dass  auf  dem  Mantel  dieser  Cista  der  Tod  der  Penthesileia  und  nicht  der  der  Camilla  dar- 
gestellt ist,  darüber  bedarf  es  hoiTeutlich  heute  nicht  mehr  langer  'Worte.  Jlbenso  versteht  es  sich  wohl 
von  selbst,  dass  die  angebliche  Scene  aus  dem  Aeneasmythos  auf  dem  Deckel  a.  a.  (•.  tav.  8  eine  plum]ie 
Fälschung  ist,  deren  'Verfertiger  die  Einzelheiten,  wo  er  nur  irgend  konnte,  der  antiken  Gravirung  am 
Mantel  der  Cista  entnommen  hat.  Ich  bedaure  sehr,  mich  Ann.  d.  Insi.  1878  p.27I  n.  1  nicht  schärfer 
ausgedrückt  zu  haben;  auch  ohne  Autopsie  hätte  ich  schon  damals  erkennen  müssen,  dass  die  Gra- 
vinmg  der  Cista  echt,  die  des  Deckels  modern  ist.  Dass  Wörner  in  Roscheks  Myth.  Lexikon  S.  186 
den  Sachverhalt  verkennt,  wird  Niemand  Wunder  nehmen,  aber  dass  selbst  solch  ein  gründlicher  Kenner 
der  etruskischen  Kunst,  wie  Jcles  Martha,  getäuscht  worden  ist  {L'Ari  e'irusque  p.  .J36  n.  3),  muss  aller- 
dings befremden.  Aber  auch  er  wird  sich,  hoffe  ich,  überzeugen  lassen,  wenn  er  den  Panzer  der 
Penthesileia  an  der  Cista  mit  dem  Panzer  des  Turnus  am  Deckel  vergleicht;  der  Fälscher  hat  hier  den 
Panzer  der  Penthesileia  mit  rühmlicher  Sorgfalt  copirt,  aber  nicht  bedacht,  dass  ein  solcher  —  natürlich 
rein  imaginärer  —  Panzer  mit  weiblichen  Brüsten  wohl  für  eine  Amazonenköuigin ,  aber  nun  und 
nimmer   für  einen  Rutulerfürsten  passt. 

'-)  Plin.  33,  156  Hedt/strachides  (T/iracidcs  FirtwXngler)  qui  proelia  aniuüusque  caelnvil ,  Zu- 
JJi/rus  fjui  Areopagitas   et   iudicium   Orestis  in  duobus  sci/phis  HS  |XII|  aestimatis. 


welchem  sich  das  Corsinische  Silbergefäss  stofflich  deckt,  gehöreu  uach  Tendenz  und 
Gegenstand  in  diese  Reihe,  aber  es  sind  niclit  die  frühsten,  sondern  späte  Repräsen- 
tanten einer  Gattung,  deren  Anfänge  bis  in  die  Blütezeit  hellenistischer  Cultur  zurück- 
reichen. 

Für  die  ermittelte  Datirung  fehlt  es  vielleicht  auch  nicht  an  einem  litterarischen 
Zeugniss.  Die  Silberbecher,  deren  sich  Trimalchio  rühmt  (l'etrou.  52)  und  deren  an 
sich  schon  offenbare  Zusammengehörigkeit  mit  den  homerischen  Bechern  sich  uns  im 
nächsten  Abschnitt  noch  bestimmter  orgeben  wird,  hat  sein  Patron  von  Mummius  ererbt, 
wenn  anders  Biciielkh  die  verderbte  Stelle  richtig  hergestellt  hat').  So  viel  That- 
sächliches  wird  dieser  Fiction  doch  immerhin  zu  Grunde  liegen,  dass  sich  unter  den  korin- 
thischen Beutestücken  homerische  Silberbecher  befanden  oder  befinden  konnten,  mithin 
diese  Gefässgattung  mit  Sicherheit  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  zurück- 
datirt  werden  darf. 

Durch  den  gewonnenen  Ansatz  erhalten  aber  die  Becher  auch  für  die  Litterar- 
historie  noch  eine  weitere  Bedeutung.  Zunächst  lehrt  D,  dass  die  enge  Verbindung  von  Ilias 
und  Aithiopis,  wie  wir  sie  schon  von  den  ilischeii  Tafeln  und  der  durch  Proklos  über- 
lieferten Hypothesis  her  kannten,  bis  in  die  Blüthezeit  hellenistischer  Gelehrsamkeit  zu- 
rückgeht. Noch  wichtiger  aber  ist  E;  da  hier  Lesches  direct  als  Verfasser  der  kleinen  Ilias 
bezeichnet  wird,  so  greift  dieser  Becher  in  die  von  Wila.mowhz  angeregte  Controverse 
über  das  Alter  der  Verbindung  kyklischer  Epen  mit  bestimmten  Dichternamen  und  die 
Geltung  dieser  Verbindung  in  weiteren  Kreisen  aufs  bedeutsamste  ein.  Bekanntlich  hat 
■WiLAMOwiTz  Homer.  Untersuch.  S.  .342  den  Satz  aufgestellt,  dass  der  vorzügliche  Exeget 
der  delphischen  Lösche,  den  Pausauias  X  25.  26  ausschreibt,  die  kleine  Ilias  und  die 
Persis  unterschieden  und  die  letztere  unter  dem  Namen  des  Lesches,  die  erstere  anonym 
citirt  habe,  wie  .sie  denn  auch  bei  Aristoteles  noch  anonym  ist.  Der  Becher  lehrt 
nun  aber,  dass  bereits  vor  der  Zeit  des  Polemon  die  kleine  Ilias  unter  dem  Namen  des 
Lesches  ging,  was  zwar  zunächst  noch  nicht  beweist,  dass  auch  Polemon  dieser  Taufe 
zustimmte,  aber  doch  zu  einer  nochmaligen  Prüfung  der  Annahme  von  AVu  amowitz  auffor- 
dert. WiLAMOwiTz  stützt  sich  darauf,  da.ss,  während  in  der  ganzen  Beschreibung  sonst  nur 
.\53y£<o;  oder  v;  -v.rp'.z,  toü  Asa/ä»«  oder  Asj/stu;  hi  'IXt'ou  Trspawi  citirt  wird,  plötzlich 
2(i,  2  das  Citat  iv'D.idot  •/.cz).ou|j.ev^|  f-'zoä  erscheine  und  zwar,  nachdem  unmittelbar  vorher 
nach  der  gewöhnlichen  Weise  .\sa/cio;  citirt  worden  sei.  Es  sei  ganz  unstatthafte 
Willkür,  den  Pausanias  mit  der  sogenannten  kleinen  Ilias  die  Persis  des  Lesches  bezeichnen 
zu  lassen;  man  trage  damit  einfach  die  Ansicht  des  Proklos,  da.ss  Lesches  die  kleine 
Ilias  gedichtet  habe,  in    den  Pausanias  hinein.     Hier  muss  ich  nun   zunächst   durchaus 


*)   haheo  cajiides   M,  rjuas  reliquit  putrono  meo   Mummius  (ccijudem   —  patronorum  mtus  Cüfl.J. 
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Seeligek'')  beistiniiiicn,  wonii  er  an  der  rriiliorea  Aiiiuiliine,  il:iss  die  lli(iai;  des  J/esulies 
und  die  \ivAp%  x^.J^oujjivrj  'IXta;  (hissclbc  Gedieht  seien,  fe.stli.'ill.  Ja  ich  muss  behaupten, 
dass  der  Zusanunenhang  der  I'ausaiiia.sstclle  gar  keine  andere  Aiiirasstinn-  zuliisst.  Man 
erwäge:  in  der  ganzen  vurheri^eiienden  Darlegung  isl  iiei  allen  nicht  aus  der  llias 
bekannten  Namen  die  Persis  des  Lesches  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  doch  vorzugs- 
weise zu  Bathe  gezogen  worden.  Hier  begegnen  wir  plötzlich  vier  gänzlich  unbekannten 
Namen  Deiuomo  und  Metioche,  Peisis  und  Kleodike.  Und  wenn  dann  mit  Bezug  auf  diese 
gesagt  wird  to'jkuv  sv  'U.iaoi  x'z).o'j|j.Evr|  ;j-e-t[>7  |xöv/p  sait  tö  uvwyj.  i-tfi  A/'/tvöar^,  töjv  o' 
%^X^a'/  ijxot  ofizsiv  ciuvli)-/]y.E  -Jx  'iv'iwx'-j.  ö  rioX67V(uToc,  so  sollte  das  nicht  heisseu:  „V^on 
diesen  vier  Namen  steht  in  dem  stets  von  mir  consultirteii  und  oben  (25,  6)  ausdriiek- 
iich  als  Quelle  des  Polygnot  erwiesenen  Epos  nur  der  eine,  Deinome;  daraus  ist  zu 
schliessen,  dass  Polygnot  die  übrigen  drei  ei-l'unden  hat"?  So  sollte  es  nicht  heissen, 
sondern:  „Diese  vier  Namen  stehen  weder  bei  Lesches  noch  in  den  anderen  sonst  ver- 
glichenen Epen;  ich  habe  aber  hier  ausnahmsweise  ein  sonst  nicht  herangezogenes  Epos, 
die  kleine  llias,  verglichen  und  in  dieser  wenigstens  einen  der  vier  Namen  gefunden, 
die  übrigen  drei  aber  hat  Polygnot  erfunden"?  Wie  kommt  es  nun  aber,  dass  Pausanias 
hier  nicht  Persis,  sondern  kleine  llias  sagt,  und  ferner,  dass  er  sowohl  hier  wie  an  der 
einzigen  anderen  Stelle,  wo  er  die  kleine  llias  erwähnt,  keiuen  Verfasser  nennt,  dagegen 
bei  Erwähnung  der  Persis  stets  den  Lesches?  Diese  Fragen,  wie  sie  zuletzt  Noacic 
Jliupersis  p.  59  If.  aufgeworfen  hat,  können  allerdings  Anspruch  auf  Beantwortung 
erheben,  ehe  wir  uns  zur  Aufgebung  der  Hypothese  von  Wilamowitz  entscliliessen.  Aber 
die  Antwort  lässt  sich  auch  geben.  ^\'enii  für  Deinome  nicht  die  Persis,  sondern  die 
kleine  llias  citirt  wird,  so  erklärt  sich  dies  uugesucht  dui'ch  die  durchaus  zulässige 
Annahme,  dass  sie  nicht  in  den  letzten  Büchern  der  kleinen  llias,  denen  allein  der 
Sondertitel  Persis  gebührte,  sondern  in  einem  der  früheren  vorkam,  wie  sich  ja  auch 
notorisch  das  zweite  Machaon  und  Eurypylos  betreffende  Citat  der  kleinen  llias  (Paus.  III 
26,  9)  auf  den  ersten  Theil  des  Epos  bezieht.  Nicht  ganz  so  leicht  erledigt  sich  die  zweite 
Frage,  warum  der  Name  Lesches  nicht  auch  bei  der  Erwähnung  der  kleinen  llias  hinzu- 
gesetzt wird.  Indessen  Hessen  sich  auch  dafür  verschiedene  Gründe  anführen.  Zunächst 
ist  es  keineswegs  au.sgeschlossen,  dass  für  die  Citirweise  an  der  fraglichen  Stelle  lediglich 
das  rein  stilistische  Streben  nach  Abwechselung  massgebend  war.  Auch  könnte  man  daran 
erinnern,  dass  vorher  bei  der  Erwähnung  der  Persis  der  Zusatz  des  Verfassernamens  des- 
halb nothwendig  war.  um  einer  Verwechslung  mit  der  gleichfalls  benutzten  Iliupersis 
des  Ste.sichoros  vorzubeugen,  während  eine  solche  Zweideutigkeit  bei  der  kleinen  llias 
ausgeschlossen  ist.     Allein    dieser  Annahme   bedarf  es   nicht,    da  sich,    wenn  ich   nicht 


■*)    Die  Ueberlieferung-   der   grieelnscheu  Ileldeusage    bei  Stcsiclioros   (.Jahreslier.  von  St.  Afni 
hl  Sleissen  1886)  S.  31. 

\Vinckeliiianii.s-I''rog:ramm  1890.  9 
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sehr  irre,  mit  mathematischer  Bestiininthi.it  ilcr  liewcis  l'iihreu  lässt,  dass  in  der  exe- 
getischen (Quelle  des  l'aiisanias,  mag  es  nun  I^lemon  gewesen  sein  oder  ein  anderer, 
der  Name  Lesches  gar  niclit  stand.  Wii.a.mowitz  seihst  ist  es,  (U-r  uns  den  Weg  zu 
diesem  Beweis  durch  eine  ileobachtung  gebahnt  liat,  aus  der  er  nur  uiiterhissen  liat 
die  notliwendigen  Cünsequenzeu  zu  ziehen.  Ich  meine  die  ungeheuerliche,  ganz  allein 
dem  Pausanias  gehörige  Namenstbrm  As3/£(oc,  die  Wii.AMowrrz  mit  Hecht  darauf  zurück- 
führt, dass  er  iu  seiner  Quelle  den  Genetiv  Aicsytio  fand").  Nun  wird  die  dem  Lesches 
zugeschriebene  Persis  von  l'ausanias  nicht  woniger  als  neuiinial  erwähnt;  in  der  Quelle 
wurde  sie  es  möglicher  Weise  noch  öfter.  Ist  es  nun  denkbar,  dass  in  allen  diesen 
Fällen  der  Name  des  Dichters  im  Genetiv  gestanden  haben  soll,  niemals  im  Nominativ 
oder  in  einem  anderen  Casus,  aus  dem  .sich  die  richtige  Form  des  Nominativs  entnehmen 
liess?  Und  wenn  dies  undenkbar  ist,  so  ergiebt  sich  doch  als  uiialnveisbare  Folgerung, 
dass  erst  Pausanias  den  Namen  Lesches  oder  Lescheos  eingesetzt  hat.  Der  periegetische 
Quellenschriftsteller  hatte  nach  alter  guter  Grammatikersitte  vorsichtig  tov  -iYjv  Trspcjioa 
cuvtsTotvoTa  z'jzÄ'./ov  T^'Ar^-f^v  oder  xov  Tr^v  -if/^ioa  TtsTroirj/ora  citirt;  Pausanias  setzte 
dafür  den  bestimmten  Namen  Lescheos  ein;  entnommen  hat  er  ihn  ohne  Zw-eifel  einem 
litterarhistorischen  Tractat,  älmlich  dem  von  Proklos  lienutzten,  bei  dem  sich  ja  iu  der  That 
nur  der  Genetiv  Ai^/tm  findet;  s.  A.  MiciiAti.is  bei  0.  Jmi>  (iriech.  Bilderchr.  S.  111; 
^N'issowA  Hermes  XIX  S.  198.  Es  kann  nun  nicht  mehr  befremden,  wenn  III  26,  9  citirt 
wird  6  Ta  s-/j  rQ!r,7ac  -r;v  ^v/.rAv  'iXiaoc«;  hier  hat  eben  Pausanias  einfach  die  Citirweise 
seiner  Quelle  beibehalten.  ^Venn  aber  auch  X  2f3,  1  sv  'iXiaoi  y.aXo'jixEvo  \xv/.pi  stehea 
geblieben  ist,  ohne  dass  der  Name  Lescheos  hinzugesetzt  wäre,  so  wird  dies,  wie  schon 
oben  angedeutet  ist,  Wdlil  auf  rein  stilistischen  Rücksichten  beruhen;  denn  dass 
Pausanias  die  Autorangabe  seines  litterarhistorischen  Tractats  lediglich  auf  die  Ih'p3t; 
und  nicht  auf  die  gcsammte  'Ikii.;  ixv/.pd  bezogen  haben  sollte,  erscheint  mir  wenig 
glaublich''').  Der  Autor  des  Pausanias  kannte  also,  ebenso  wie  Aristoteles  und  Lysi- 
raachos'),  kleine  llias  und  Persis  als  ein  Gedicht  oder  richtiger  Persis  als  Soudertitel  für 
das  oder  die  letzten  Bücher  der  kleinen  llias,  eineu  Verfasser  aber  nannte  er  so  wenig, 
wie  Aristoteles  und  Lysimachos.  Abgesehen  von  späten  Schollen,  in  denen  der  Name 
Le.sches  vielleicht  erst  Zusatz  des  Diaskeuasten  ist,  wie  Schob  Find.  Nem.  VI  85  (vgl. 
Schol.  Townl.    11.   II   142),    Tzctzes   zu  Lykophr.    344  (vgl.  Schob  Kur.  Ilek.  910),    1263 


')    Die  Beobachtung  ist  schon  von  II.  STEniANcs  gemacht,  aber  nicht  verwerthet  worden. 

'^)  Der  von  Noack  a.  a.  0.  S.  61  versuchte  Ausweg,  dass  in  der  Zeit  zwischen  Aristoteles  und 
der  Quelle  des  Pausanias  die  Persis  als  selbstständiges  Gedicht  von  der  kleinen  llias  losgetrennt  worden 
sei,  wird  dadurch  überflüssig. 

")  Vgl.  Bild  und  Lied  S.  228,  Ed.  Schwariz  Amanges  Graux  S.  (553,  Kalkman.s  Pausanias 
der  Perieget  S.  11-1. 
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(vgl.  Scliol.  Eiir.  Androiii.  10),  Sclinl.  Aiisloph.  Lysistr.  105*).  erschoint  also  Losclips  als 
Verfasser  der  kleinen  llias  nur  ■.in  ilrci  SicIKmi.  liei  l'roklns.  anl'  iIit  iiisi'hen  'l'al'i'l  des 
Capitolinisclien  Museums  und  aul'  unserem  Hecdier  R.  Von  diesen  direclen  Zeugen  ist  der 
Becher  unzweifelhaft  der  älteste  und  bedeutsamste.  Aber  wir  haben  auch  noch  einen 
iudirecten  Zeugen  in  dem  I'eripatctiker  Phainias  von  Eresos,  der,  wenn  er  von  eineni 
Wettkampf  des  Lesches  mit  Arktinos  erzählte,  gewiss  ebenso  bestimmt  dfu  einen  für  den 
Verfasser  der  kleinen  llias,  wie  den  aiidcri'U  für  den  der  Ailhiopis  liirll  ').  l)ie  Ansicht 
dieses  l'eripatetikers  also  theille  der  KünstliM-  des  Lcschesbecher  E,  aber  Lysimachos 
und  der  Verfasser  der  gelehrten  Periegese  der  delphischon  Lesche,  viidleicht  Polemon. 
jedenfalls  ein  Pei-gameuer,  theilten  sie  nicht.  Und  doch  müssen  die  Künstler  der  Recher 
in  unmittelbarster  Berührung  mit  den  Gelehrlenkreisen  geslanden  und  aus  ihnen  die 
Anregung  zu  ihren  Schöpfungen  genommen  haben.  Und  doch  scheint  also  Porgamon  aus- 
geschlossen und  ebenso  wegen  des  Aithiopisbechers  I),  der  jedem  Aristarcheer  ein  Gräuel 
sein  musste.  Alexandreia.  Ja,  atier  nur  das  spätere  Alexaudreia,  das  im  Banne  Ari- 
starchs  zwischen  Homer  und  den  vEdiTsooi  jenen  verhängnissvollen  Strich  gezogen  hat. 
den.jetzt  erst  Wii.amowit/.  (Homerische  Untersuchungen  S.  3"28)  mit  muthiger  llaiul  auszu- 
löschen unternommen  hat,  nicht  das  Alexaudreia  des  Ai'istophanes  und  Zenodot,  in  deren 
Zeit  die  Becher  gehören.  Man  hat  ja  ülierhaupt  nur  die  Wahl,  die  \'crbiiulung  der  Hias 
mit  der  Aithiopis  und  die  Zutheilung  der  kleinen  Hias  an  Lesches  in  die  Zeit  vor  oder 
nach  Aristarch  und  Lysimachos  zu  setzen.  Re\or  unser  Betdier  bekannt  war,  stand  auch  dem 
späteren  Ansatz  nichts  im  Wege,  und  man  mochte  immerhin  dem  Faljrikanton  Theodoros") 
auch  eine  Art  redactioneller  Thätigkeit  in  der  Auswahl  und  Anordnung  der  zu  illustri- 
reuden  Gedichte  zuschreiben.  Jetzt  ist  das  nicht  mehr  möglich.  Wir  sehen,  dass  schon 
vor  Polemon  und  Aristarch  die  Zutheilung  der  Epen  an  bestimmte  Dichter  und  die 
kyklische  Anordnung  ins  Publikum  gedrungen  war,  und  dass  sich  das  Kunsthandwerk 
ihrer  bemächtigt  hatte.  Die  besonnenen  Zweifel  der  perganienischen  Kritiker  und  der 
alexandrinischen  Grammatiker  vermochten  daran  nichts  mehr  zu  ändern.  Ueber  Polemon, 
Aristarch,  Lysimachos  hinaus  war  die  Anschauung  im  Publikum  herrschend  geblieben, 
und  war  es  auch  noch  zu  der  Zeit,  als  die  ilischen  Tafeln  die  homerischen  Becher 
ablösten.     Und  weiui  nun  eine  dieser  Tafeln,  das  dritte  Pariser  Fragment  E,    den  Xameu 


*)    Vgl.  Bild  unil  Iiiod  S    ■J'i.'):  v.   Wilamhwttz  Iloiiieiisclie  Uiiter.suchungeii  S.  "i4G  A.  20. 

3)    Clemens  Alex.  Siromat.  1  21:  vgl.  Bil.J  vuid  I,icd  S.  '226;  v.  Wilamowitz  a.a.O.  S.  349. 

'")  0£oSiup/jO;  fj  TE-^vT)  auf  der  ilischen  Tafel  C  liisst  keine  andere  Auffassung  zu.  Bekanntlich 
ist  nach  dem  Erscheinen  von  0.  Jahns  Bilderclu'onikcn  auch  eine  gleichfalls  den  Naiueu  des  Theo- 
doros  tragende  Illustration  des  homerischen  Schildes  in  zwei  fragmentirten  Exemplaren  zu  Tage  ge- 
kommen, die  beide  ins  Capitolinische  Museum  gelangt  .sind:  die  Inschrift  lautet  'AiniU  'A/iXXr|U);  0£O- 
cmpi]oi  xa)}'  "Ufi.Tjpov ;  das  kann  doch  nur  auf  den  Künstler,  nicht  auf  einen  Grammatiker  gehen;  vgl. 
Niiova  Düscrizione  del  Museu  Cajiilotiiio,  A/i/wti<licc  p.  XV  81!  a.  b.     lliichten  .sie  endlich  jiublicirt  werden. 

9* 
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lies  Zenodot  citirt  und  seine  homerische  Tagoszälilung  vccapitulirt"),  so  gewinnt  il:ulnrch  die 
Zurückfiihriing  der  honierisclicu  iieclier  ;inl'  den  I']inlluss  Zenodots  eine  Bestätigung  wie 
wir  sie  uns  kaum  besser  wünschen  können.  Zugleich  alier  gewinnen  wif  liir  das  von 
Welckkk  Ep.  Cycl.  I  S.  8  ff.  zwar  mclir  gealmte  als  bewiesene  Vorhältniss  Zenodots  zum 
epischen  Cydus,  das  man  schon  völlig  ins  Reich  den-  Piiantasie  verweisen  wollte,  einen 
neuen  unveriichtlichen  Anhalt,  ilag  man  sich  aucli  von  seiner  Thätigkeit  im  einzelnen 
kein  klares  Bild  machen  krmncn.  so  viel  steht  doch  lest,  dass  unter  den  Epikerhand- 
schriften, die  er  ordnete,  sich  auch  die  kleine  llias  und  die  Aithiopis  befanden,  und  dass 
die  alexaiulrinischen  Dichter  schon  im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  mit  dem  kykli- 
schen  Epos  als  einem  fertigen  BegrilV  operirten  '").  \Venn  nun  der  Becher  1)  bereits  im 
dritten  Jahrhundert  die  Aithiopis  mit  der  llias  verbunden  zeigt,  also  die  Iliasausgabe 
kennt,  die  mit  dem  rj)v{)£  3'  'Aaa^cGv  schloss,  welcher  Grammatiker  hat  dann  grösseren 
Anspruch  für  den  Autor  dieser  Iliasausgabe  und  den  Scliöpfer  der  Verliindung  beider 
Epen  zu  gelten,  als  Zenodot? 

So  führen  uns  die  Becher  zurück  in  die  Anfange  alexandrinischer  Gelehrsamkeit. 
Der  Text  auf  A  und  B  ist  ein  voraristarchischer.  vielleicht  der  des  Zenodot.  Hat  nun  auch 
die  Lesung,  so  weit  sie  möglich  war.  keine  besonderen  Vaiäanten  von  dem  Text  unserer 
Handschriften  ergeben,  so  gewinnt  doch  der  als  Anführungszeichen  verwandte  Strich  jetzt 
grössere  Bedeutung.  Es  ist  dasselbe  Zeichen,  die  Paragraphos,  das  Aristarch  Obelos  nannte 
und  zur  Bezeichnung  der  Athetese  verwandte.  Dürfen  wir  aus  seiner  Verwendung  auf  un- 
seren Bechern  entnehmen,  dass  es  in  Zenodots  Homerausgabe  als  Anführungszeichen  ge- 
braucht war,  und  dass  es  daher  Aristophanes  von  Byzanz  für  seine  Tragikerausgaben  zu 
ähnlicher  Verwendung  übernahm''')?  Dass  nicht  nach  Versen  abgetheilt  ist.  wird  ledig- 
lich in  dem  Raumzwang  seinen  Grund  haben. 

Der  grösste  Gewinn  aber  für  die  Geschichte  antiker  Poesie  und  Sage  ist  un- 
zweifelhaft der,  dass  wir  hier  Kunstwerke  vor  uns  haben,  deren  Verfertiger  nicht,  wie 
die  der  ilischen  Tafeln,  nach  prosaischen  Ilypotheseis  und  älteren  bildliclien  Vorlagen, 
sondern  aus  der  Kenntniss  der  Gedichte  selbst  heraus  gearbeitet  und  uns  so  für  die 
Reconstruction  unschätzbares  ^Material  geliefert  haben.  j\lögen  auch  manche  Darstellungen, 
wie  die  auf  E  und  G  uns  imch  unverständlich  sein,  fortgesetzter  methodischer  Forschung 
muss  es  gelingen,  die  Räthscl  zu  lösen. 


")  O.JAiinGnech.  Bilderchronik.  S.GSft".  8-2:  vgl.  LAcmrAS.N  liotiachluiigeii  über  Homers  llias  S.90. 

'^  Vgl.  V.  \Vn,AMOwiTz  a.  a.  0.  S.  35.0. 

'^)  Vgl.  V.  Wii.AMowiTZ  Herakles  I  S.  128.  Beachtenswerth  ist,  dass  a\uli  die  llias  Banke- 
siana,  die  mit  den  Odyssecljccliern  auch  die  Iiiconsequeiiz  im  Setzen  und  Weglassen  des  Iota  gemein 
hat,  im  ü  die  Personen  allerdings  nicht  mit  Strichen,  sondern  mit  ihrem  vollen  Namen  am  Rande  he- 
zciehnet,  vgl.  La  Roche  Homer.  Textkritik  S.  4i2.  Ueber  die  Paragraphos  beim  Personenweclisol  in 
Platohandschriften  s.  Schanz  Ueber  den  Platocodex  der  Markusbibliothek  zu  Venedig  S.  5. 


69 


IX. 


Iliupersis  und  Opfer  der  Polyxeiia 
auf  Bechern  aus  gestempelter  Form. 


a)  Berlin,  Küiiigl.  Aiitiqunn'um  .T.  N.  3161  1;.  Mehrfach  gebrochen,  aber  Yollsläniiig-.  Am  oberen 
Rand  Spiralen  mit  Palmetteu,  am  Fuss  Kosette  mit  Ulätlerkranz.  Höhe  0,081 :  oberer  Iiurcliinesser  0,128. 
Aus  Tanagra.     Zeichnung  von  Lübke. 

Der  figürliche  Reliefsclumick  stellt  die  Zerstörung  Troias  dar.  Man  erkennt 
zunächst  den  Tempel  der  Atliena  Polias;  er  ist  als  vcto;  c(|x'i'.T:poa-uXo?  gebildet  und  hat 
an  seiner  dem  Beschauer  zugekehrten  Langseite  11  ausserordentlich  schlanke  Säulen,  ist 
somit  vermuthlich  als  votoc  -spfTtisfo;  EcaaTuÄci?  zu  denken.  Das  grosse  Intervall  zwischen 
den  Ecksäulen  und  der  zweiten  resp.  zehnten  .Säule  hat  wohl  lediglich  den  Zweck,  die  Cella- 
mauer  sichtbar  werden  7.i\  lassen.  Ueber  dem  Gebäude  scheint  nach  rechts  hin  ein  Vogel 
zu  fliegen,  wohl  als  Unheil  bedeutendes  Wahrzeichen.  Aus  dem  Opisthodom  des  Tempels 
heraus  eilt  ein  mit  Helm,  Schild,  Schwert  und  Stiefeln  gerüsteter  Krieger,  in  der  erhobenen 


Rechten  eine  brennende  Fackel  schwingend,  ohne  Zweifel  Sinon. 


•/Ott  ztvfuv  Tou; 


rupaou? 


o.via/Ei  TCiT?  ' Ayonriic,  -po-sf/ov  £ij3).rjÄufltu;  -ooa-oi'/jT'j?  lautet  die  betreffende  Stelle  in  der 
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Hypotliesis  der  dem   Aiktinos   zugcscliiielienen   IVrsis    liei    Proklos.    und    liei    Lykophron 
lesen  wir  V.  344  ff. 

Xr/Tc    £t?    CrTcVT-jV    AiUXO'ff/UV    r/.TTi-Xouxojt 

•/.'/t  TctioojBpöJT'j;  llopzscu;  vf^-jn':>;  3'.t:/.7.c, 
wozu    die    alten    Scliulien  l)emerken:    oi   o'jv  T,/,/v-/jvsc   —   lirsijL'y'y.v  l'i'vmv'/    a';|j.c(V7.i.  c<'jto~?, 
OTOtv  /cc.poc  -ivriToii  TO'j   'j-oiTpi'l/at.  y.'zl  ärr^pav  si;  T=ve5ov  —  ö  6s  ^i'vmv   sar]|xc(vi  ^'j-oi;  tov 
xotioov.  fivi'y.ot  TjV.  «'V/.;  -'jpot'v,  was  Ttzctzes  absclireibt.  indem  er  aus  dem  Hekabecommentar 
zu  V.  niO  den  Vers  der  kleinen  Ilias  hinzufügt 

vo;  |j,sv  £r,v  ixisa/i.  Ä^unpY]  o'  jrsTS/J^E  as/.r^v/;. 
Vor  der  Fa^ade  des  Tempels  sieht  man  auf  hoher  Basis  das  Bild  der  Athena.  in  dem 
gewöhnlichen  Typus,  mit  erhobenem  Schild  und  geschwungener  Lanze.  Ivassandra,  die 
nur  mit  einem  Mantel  bekleidet  ist.  der  ihr  vom  Rücken  tief  herabgleitet,  hat  sich  auf 
die  Basis  gedächtet  und  liiilt  mit  beiden  Armen  das  Bild  umklammert,  während  Aias 
sie  an  den  Haaren  wegziireissen  sucht.  Aias  trügt  Helm,  Schild  und  Chlamys  und  hält 
in  der  Rechten  das  gezückte  Schwert,  das  ebenso  wie  das  Schaftende  des  Athenabildes 
doppelt  abgedrückt  ist.  Rechts  folgt  das  hölzerne  Pferd,  das  durch  eine  von  seinem  Kopf 
herabhängende  Wollbinde  als  der  Athena  geheiligt  bezeichnet  wird.  Unverständlich  ist 
mir  die  Bedeutung  des  gleichfalls  vom  Kopf  herabhängenden  Tuches:  vielleiciit  hat  es 
zum  Heraufziehen  des  Pferdes  gedient.  In  der  Ocliiiung  an  der  Seite  des  Pferdes  wird  der 
Oberkörper  eines  mit  Helm  und  Schild  geiiisteteu  Mannes  siclitbar,  der,  im  Begriff  her- 
auszusteigen, sich  mit  der  Linken  auf  den  unteren  Rand  der  Oeffnung  stützt.  Drei  weitere 
von  rechts  herankommende  Krieger  repräsentiren  den  durch  die  geöffneten  Stadtthore  ein- 
gedrungenen Theil  des  achäischen  Heeres.  Sic  tragen  Helm,  Panzer,  StielVI  und  jeder 
einen  anders  geformten  Schild.  Die  langen  Stäbe,  die  sie  in  den  Händen  tragen,  seiuüi 
Lanzen  wenig  ähnlich.  Eher  möchte  man  an  uocii  nicht  entzündete  Fackeln  denken. 
die  an  ihrem  oberen  Ende  mit  AVerg  umwick('lt  sind.  Der  letzte  dieser  Krieger  wendet 
sich  nach  einem  Trompeter  um,  der,  mit  Panzer,  Chlamys  und  Stiefela  bekleidet,  nach 
rechts  ausschreitet  und  den  Kupf  nach  links  zurückwendend  in  die  Tuba  stösst.  Diese  Figui' 
ist  in  fast  genau  entsprechender  Bewegung  und  Haltung  auf  Sarkophagen  sehr  häullg, 
nur  dass  sie  dort  meistens  die  linke  Hand  an  den  Hinterkopf  legt,  s.  Antike  Sarkophag- 
Reliefs  H  27.  76.  771).  79.  80.  129a,  und  zwar  pllegt  sie  dort,  ebenso  wie  hier,  die  Dar- 
stellung am  rechten  Ende  abzuschlicssen.  Allerdings  ist  hier  iiiro  Einfügung  ziendich 
unüberlegt,  da  die  Achäer  doch  rhirauf  ln'dacht  sein  iiiiisscn.  möglichst  unbemerkt  und 
mit  Vermeidung  Jedes  kriegerischen  Lärms  in  Troja  einzudringen.  Die  Bewegung  des 
dritten  Kriegers  licssc  sich  freilicli  auch  so  auffassen,  dass  er  dem  Trompeter  Schweigen 
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gebietet.  Die  AiiiKiliiuc,  dass  der  Ti-ompctcr  ein  trojaaisciK'r  AViiciiter  sei,  dei-  durcii 
seine  Signale  seine  schlafenden  Landsleute  wecken  will,  ist  mir  weniger  wahrscheinlich. 
Zwischen  diesem  Trompeter,  der  die  Darstellung  abschliosst,  und  Sinon,  der  sie 
eriillnet,  ist  noch  eine  Figur  angebracht,  die  durch  ihre  liedcutcnd  grösseren  Proportionen 
wie  durch  ihre  Haltung  von  den  iilirigen  Figuren  der  Darstellung  bemcrklich  alistieht.  Es 
ist  ein  nach  links  gewandter  Jüngling,  der  mit  Chlamys  und  Stiefeln  bekleidet  ist  und  an 
der  Seite  ein  Schwert  trägt.  Die  linke  Hand  stützt  er  auf  die  [liifte,  mit  dem  Zoigetingcr 
der  rechten  berührt  er  seine  Stirn.  Dass  dieser  Jüngling  mit  der  Scene  aus  der  Iliupersis 
in  keinem  Zusammenhang  stehen  kann,  lehrt,  abgesehen  von  seiner  Grösse,  der  gegen- 
über tue  acliiiischen  Krieger  w'ie  Zwerge  erscheinen,  das  ruhig  in  der  Scheide  steckende 
Schwert.  Auch  wie  die  Figur  7ai  benennen  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  ist,  wie 
der  Vergleich  mit  der  Thonmarke  DrQUEMci.i.E '),  den  Sark(i[)I:ag-Reliefs  II  181.  182.  183. 
2U3  und  den  übrigen  dort  S.  lUO  angeführten  Wiederholungen  ohne  weiteres  ergiebt, 
Oidipus  im  Begrilf  das  Räthsel  der  Sphinx  zu  lösen.  \Mc  diese  in  einen  ganz  anderen 
Zusammenhang  gehörige  Figur  in  die  Darstellung  der  Iliupersis  hineiugerathen  ist,  lässt 
sich  durch  gewisse  Eigenthümlichkeiten  technischer  Art  noch  feststellen.  Das  Blatt- 
ornament  reicht  nämlich  so  hoch  in  die  Figur  hinein,  dass  es  deren  Füsse  vollständig 
verdeckt.  Das  beweist,  dass  zuerst  der  Stempel  des  Oidipus  in  die  Form  abgedrückt 
war  und  dann  daiiiber  der  Blatt-Stempel  gedrückt  wurde.  Wo  hingegen  die  Figuren 
der  Iliupersis-Scene  mit  dem  Blattornament  in  Conilict  gerathen,  sind  sie  stets  über 
diesem  abgedrückt,  wie  das  bei  dem  Krepidoma  des  Tempels,  der  Basis  des  Palladions  und 
den  Füssen  des  hölzernen  Pferdes  besonders  deutlich  ist.  Die  einzige  Ausnahme  findet 
sich  am  linken  Fuss  des  Aias;  .sie  ist  aber  nur  scheinbar,  da  es  sich  dabei  um  ein 
Zwischenblatt  handelt,  und  diese,  wie  sich  auch  au  anderen  Stellen  erkennen  lässt,  der 
Form  zu  allerletzt  eingedrückt  sind.  Der  Hergang  bei  dffi-  Anfertigung  der  Form  stellt 
sich  somit  fulgendermassen  dar.  Der  Töpfer  wollte  zuerst  einen  Oidipus-Becher  machen 
und  hatte  auch  schon  den  Stempel  mit  der  Figur  des  Oidipus  der  Form  eingedrückt, 
als  er  bemerkte,  dass  die  Höhe  des  Bechers  für  die  Darstellung  nicht  ausreichte,  wenn 
unten  noch  das  übliche  Ornament  rings  um  die  Rosette  angebracht  werden  sollte.  Viel- 
leicht ist  der  eigentliche  Grund  des  Versehens  darin  zu  suchen,  da.ss  er  das  obere  Spiral- 
ornaraent  des  Randes  zu  tief  gesetzt  hatte.  Es  sitzt  nämlich  in  der  That  ungewöhnlich 
tief,  und  der  undecorirt  gebliebene  Rand  darüber  ist  ungewöhnlich  hoch.  Sei  dem  wie 
ihm  wolle,  der  Künstler  wusste  sich  zu  helfen.  Er  drückte  zunächst  den  Stempel  mit 
dem  Blattornament  elfmal  im  Kreise  um  die  Rosette  ab,  woljci  die  Füsse  des  Oidipus 
völlig  verdeckt  wurden,  und  nahm  nun  Stempel  mit  Figuren  von  kleineren  Dimensionen, 


')    Abgeb.   il/ÄH.    iIk    la  Soc.    d.  Aiiiuju.    Je   France  XLII   S.  130:    IjES.NDoriF    Wiener  Vorlegelil. 
1ÖS9  Tafel  8,  7. 
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uud  zwar  Figureu  aus  der  Iliupersi.s.  Eudlicli  diiickte  er  in  den  Intervallen  der  BÜitter 
den  Blattstempel  noch  zehnmal  ab.  Die  Figur  des  Oidipus  aber,  die  ohne  Zweifel  mit 
den  auf  e  verwandten  Stempeln  zusammengehört,  Hess  er  ruhig  stehen,  unbekümmert 
darum,  dass  sie  mit  der  übrigen  Darstellung  nicht  das  geringste  zu  tliun  hat. 

])a.  wie  gesagt,  jede  Figur  oder  (iruppe  mit  einem  besonderen  Stempel  iu  die 
Form  eingedrückt  ist.  beruht  die  Compositiou  mehr  oder  weniger  auf  der  Willkür  des 
Verfertigers.  In  der  Thal  ist  die  Darstellung  nieiits  weniger  als  einheitlich.  In  dem 
Moment,  wo  Sinon  erst  das  Zeichen  mit  der  F'ackel  gicbt,  können  die  Achiier  noch  nicht 
in  die  Stadt  eingedrungen  .sein,  oder  gar  Aias  seinen  Frevel  an  Kassandra  begehen.  Nur 
die  Zusammenstellung  des  Athcnatempels  mit  dem  Frevel  des  Aias  und  dem  hölzernen 
Pferd  scheint  Ins  zu  einem  gewissen  Grade  typisch  gewesen  zu  sein,  da  sie  auch  auf  der 
Tabula  iliaca  des  Capitoliuischen  Museums  wiederkehrt.  Allerdings  ist  sie  ja  auch  in  der 
Natur  der  Sache  begründet,  da  das  Bild  der  Göttin  zum  Tempel  gehört  und  ebenso  das 
der  Göttin  geweihte  Pferd  in  iiirem  Temenos  aufgestellt  werden  musste.  Die  gleiche 
Scenenverbindung  befand  sich  auch  wohl  auf  dem  Becher,  dan  Petron  zu  seinem  bekannten 
Scherz  benutzt.  Unter  seinen  kunstgewerblichen  Schätzen  rühmt  Trimalchio  auch  die  Silber- 
becher, auf  denen  Daedalus  dargestellt  sei,  wie  er  die  Niobe  ins  trojanische  Pferd  eiuschliesse, 
Sat.  52:  habco  ccqndes  M,  quas  reliquit  patrono  meo  Mummkis,  iibi  Daedalus  J^inbam  in 
equuvi  Troianum  inchuUt  (vgl.  S.  ß4  A.  o).  Mau  nimmt  meines  Wissens  allgemein  an, 
dass  auf  dem  Becher,  an  den  hier  Petron  denke  —  uud  dass  er  ein  wirkliches  Kunstwerk 
vor  Augen  habe,  kann  ilocli  füglich  nicht  bezweifelt  werden  —  man  nimmt  an,  dass  auf 
diesem  Becher  der  Mythos  der  Pasiphae  dargestellt  gewesen  sei,  und  somit  Trimalchio 
den  Namen  des  Daedalus  zwar  richtig  behalten  habe,  aber  Pasipjiae  mit  Niobe  und  die 
hölzerne  Kuh  mit  dem  hiilzerncu  Pl'erde  verwechsele.  Diese  Annahme  scheint  mir  dem 
Charakter  des  Trimalchio  wenig  zu  cuts[)rechen,  dem  zwar  iu  Sachen  der  Mythologie 
jeder  Schnitzer  zuzutrauen  ist,  der  aber  eine  Kuh  aucli  im  Bilde  schwerlich  für  ein 
Pferd  halten  wird.  Das  hölzerne  Pferd  also  war  auf  dem  Becher  sicher  dargestellt;  das 
lustige  Verseilen  liegt  iu  den  Namen  Daedalus  und  Niobe.  Wer  nuu  die  Dai'steliung 
auf  uu.screm  Becher  oberflächlich,  ohne  Kenutiiiss  des  Mythos  und  oime  Uebung  im 
Beschauen  von  Kunstwerken,  ansieht,  kann  leicht  den  Eindruck  gewinnen,  als  ob  Aias 
die  Kassandra  zu  dem  trojanisciieu  i'ferdc  iiinziehen  und  sie  daiin  einsciiliessen  wolle. 
Die  Frage  ist  also  allerdings  aufzuwerlen.  ob  nicht  der  angeblich  in  Trimalchios  Besitz 
befindliche  Becher  eine  Iliupcris-Darstellung  enfliielt ,  iu  der.  ebenso  wie  auf  a,  der 
Frevel  des  Aia.s  und  das  hölzerne  Pferd  unmittelbar  nebeneinander  gerückt  waren. 
Trifft  aber  diese  A'ermuthung  das  Richtige,  so  war  es  eines  jener  Stücke,  wie  wir  sie 
oben  als  Originale  unserer  ersten  Klasse  angenommen  haben,  ein  richtiger  homerischer 
Becher,  der  seinen  Platz  in  der  oben  aufgestellten  Reihe  uumittclbar  vor  1  haben  würde. 


T^ 


Von  einer  besonderen  litterarischen  Quelle  kann  bei  dieser  Darstellung  füglich 
keine  Rede  sein.  Sinon,  das  hölzerne  Pferd,  der  Frevel  des  Aias  sind  unentbehrliche 
Elemente  jeder  Erzählung  von  Troias  Fall,  und  weder  der  Töpfer,  der  die  Stempel  mo- 
dellirte,  noch  der,  der  sie  in  seine  Form  abdrückte,  brauchte  mehr  von  dem  Mythos  zu 
wissen,  als  was  seit  Jalirhunderten  das  Gemeingut  aller  Griechen  war. 

b)  Berlin.  Kunigl.  Autiquarium  .).  N.  31ßl  p.  Aus  mehreren  Stücken  ziisaminengesety-t,  aber 
vollständig.  Am  oberen  Rand  Eievstab,  am  Fuss  Rosette  von  einem  Kranz  von  Akanthosblättern  um- 
geben.    Höhe  0,077,  oberei-  Durohmesser  0,111.     Aus  Theben.     Zeichnung  von  Lübke. 


Dargestellt  ist  das  Opfer  der  Polyxena.  Die  Mitte  der  ziemlich  symmetrischen 
Compositiou  nimmt  das  Grabmal  des  Achilleus  ein,  eine  auf  hohem  Hügel")  er- 
richtete Stele,  die  mit  einer  Binde  umwunden  und  mit  einem  Akroterion  bekrönt  ist. 
Links  davon  kniet  Polyxena.  Mit  entblösster  Brust,  gelö.stem  Haar  und  hoch  erho- 
benen Armen  erwartet  sie  ruhig  den  Todesstreich.  Es  kann  keinen  Moment  zweifelhaft 
sein,  dass  diese  Figur  nach  der  Botenrede  der  Euripideischen  Hekabe  entworfen  ist 
V.  558— 567: 


■-)  Eur.  HeA:  221 

öpSov  yüip.'  1\-/iX>.eiou  xcttpou. 

Winckelinanns-Programm   1890. 
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Xotßoüaot  -zinXwi  e?  dcxpac  £::tt)txioo; 
Eppr,H  XoCj'ovj^  SIC  ijiaov  7:otp'    ojjKpotX^v 

xäXXiaTct,  xat  /aOstav.  -po;  -j'aTav  ■j'ovu 
i'Xsqs  TToivTouv  TX/ytxovsaxo'-ov  Xö-(ov  • 
toou,  töo'    st  ukv  (jTEpvov,  (ü  vsavia. 
irai'civ  zpoButiEi,   -oücJov,  sf  o'    u::'   au/iwx 
y^p^Cs'??  ::apsaTi  Xaiixoc  EUTpEirrj?  o8e. 

8    8'     OU    ÖsXtoV    IE    X5tl    OsXojv    oi'xTIO    ZOpTj;. 
TEJIVEI    atSl^pO)    -VEÜtXCdOs    Siappo«'?. 

Dieses  Zaiuleru  ist  denn  auch  wirklich  in  der  Figur  des  Neoptolcmos  ausge- 
drückt, der  mit  dem  blossen  Schwert  in  der  Rechten  herantritt,  um  das  Opfer  zu  vollziehen, 
gleichzeitig  aber  wie  nachsinnend  oder  bewundernd  die  linke  Hand  erhebt.  Die  folgende 
Figur  wird  durch  den  Pilos  als  Odysseus  kenntlich  gemacht,  der  bei  Euripides  Polyxena 
von  ihrer  Mutter  abgeholt  und  zur  Opferstätte  geführt  liat,  V.  217— 437').  Er  scheint 
Panzer  oder  gegürteten  Chiton  und  Mantel  zu  tragen,  die  Rechte  greift  in  den  Gürtel, 
die  Linke  ist  vor  die  Augen  erhoben,  ob  zum  Zeichen  der  Trauer,  des  Staunens  oder 
der  Aufmerksamkeit,  lässt  sich  schwer  entscheiden.  Dann  folgt,  auf  einem  Felsen 
sitzend,  Agamemnon;  die  Rechte  staunend  erhoben  blickt  er  auf  Polyxena  hin,  ihren 
Todesmuth  bewundernd.  Auch  er  wird  ausdrücklich  bei  Euripides  erw<ähnt  V.  553,  wo 
er  auf  Polyxenas  Bitten  den  sie  haltenden  Jünglingen  den  Befehl  giebt,  sie  bei  dem  Act 
der  Opferung  loszulassen: 

cIi:ev  iXiftstvai  Tiotpösvciv  VEavt'oiir. 
Rechts  vom  Grabmal  Achills  stehen  drei  achiiische  Helden  in  sehr  verschiedener  Hal- 
tung; der  erste,  der  Helm,  Panzer,  Schild  und  Stiefel  trägt,  hebt  die  Rechte  hoch 
empor,  entweder  den  Achilleus  adorirend  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  das  mu- 
thige  Benehmen  Polyxenas  bewundernd.  Der  zweite,  der  ungerüstet  ist,  scheint  mit  der 
Rechten  einen  Zipfel  seines  Gewandes  gegen  die  Augen  zu  führen,  vielleicht  um  sich  die 
Thi-änen  abzuwischen.  Am  seltsamsten  ist  die  Haltung  des  dritten,  der  mit  Helm,  Schild 
und  Stiefeln  ausgestattet  ist;  dem  Beschauer  den  Rücken  kehrend  setzt  er  den  rechten  Fuss 
auf  einen  am  Boden  liegenden  Schild  und  hebt  die  rechte  Hand  in  einer  Weise  empor, 
die  eigentlich  voraussetzen  lässt,  dass  er  sie  auf  einen  Speer  stützte,  von  dem  jedoch 
nichts  zu  sehen  ist:    sein  Gesicht  i.st  nach  links  gewandt.     Wenn  diese  Figur  überhaupt 

3)  Vgl.  besonders  V.  222  ff. 

OA.   tj(AC<5  8e  t:o|j.7ioü?  xot  zopiiOTf;poi?  -/ÖpTjC 
xäioousiv  Eivaf  8'iiJLaTo;  V  i-n.i'ixiirfi 
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mit  der  Hauptgruppe  in  Zusaiumculiang  gedacht  ist,  so  kann  man  nur  annehmen,  dass  sie 
auf  einen  erhöhten  Standpunkt  steigen  will,  um  besser  sehen  zu  können.  Diese  drei 
A'ertreter  des  achäischen  Heeres  sind  schwerlich  zu  benennen:  will  man  durchaus 
Namen,  so  mag  mau,  wieder  nach  Massgabe  des  Ruripidoischen  Stückes,  bei  dem  ersten 
an  Meuelaos  (V.  510),  bei  den  anderen  an  die  Theseussöhne  (V.  123)  denken.  Ob  aber 
der  Verfertigor  daran  gedacht  hat,  ist  mehr  als  zweil'elhalt.  In  den  Intervallen  der  Figuren 
ist  achtmal  ein  Stempel  mit  einem  Delphin  abgedrückt,  wohl  um  anzudeuteu,  dass  der 
Vorgang  am  Meeresufer  spielt.  Ausserdem  ist  hinter  Agamemnon  ein  grösserer,  zwischen 
den  Füssen  des  Neoptolemos  ein  kleiner  Vogel  augebracht,  letzterer  wohl  eine  Möwe.  Die 
beiden  lancettenförmigen  Gegenstände,  die  sowohl  vor  wie  hinter  dem  Krieger  rechts  vom 
Grabe  abgedrückt  sind,  vermag  ich  nicht  zu  deuten. 

Wie  schon  bei  der  Erklärung  wiederholt  hervorgehoben  wurde,  ist  die  litterarische 
Quelle  der  Darstellung  zweifellos  die  Ilekabe  des  Euripides.  Ebensowenig  kann  es  zweifel- 
haft sein,  dass  die  Figuren  der  Polyxena,  des  Neoptolemos  und  des  Agamemnon  direct 
für  diese  Illustration  des  Euripideischen  Stückes  entworfen  sind.  Zweifelhafter  ist  dies 
bei  der  Figur  des  Odysseus,  die  auch  durch  ihre  kleineren  Proportionen  aus  der  Um- 
gebung herausfällt,  und  bei  den  drei  Kriegern  rechts  vom  Grabmal.  Hier  liegt  die  Möglich- 
keit und  bei  dem  auf  den  Schild  tretenden  Krieger  sogar  die  Wahrscheinlichkeit  vor,  dass 
Stempel  mit  Figuren  verwandt  sind,  die  ursprünglich  in  einen  anderen  Zusammenhang 
gehören.  Bei  den  genannten  drei  Hauptfiguren  aber  ist  wenigstens  die  F'rage  aufzuwerfeu, 
ob  sie  in  irgend  einem,  wenn  auch  noch  so  fernen,  Zusammenhang  mit  dem  Gemälde 
in  der  Pinakothek  stehen,  das  denselben  Mythos  und  sogar  denselben  Moment  des  Mythos 
darstellte.  Paus.  I  22.  ß  -oü  ol  Wyik'kimz  ta'9oij  rj.r^dw  [xsXXouja  Itjrt  acpaCso&at  FloXuSsvrj. 
Wenn  dieses  Bild,  wie  neuerdings  wieder  Overbeck  (Arch.  Mise.  1887  S.  10)  wahrschein- 
lich zu  machen  gesucht  hat.  wirklich  von  l'olygnot  gewesen  und  das  Epigramm  des  Pollianos 
nicht  ein  Phantasiestück,  souderu  eine  Schilderung  dieser  Polygnotischen  Polyxena  sein 
sollte,  so  ist  natürlich  jede  Möglichkeit  eines  Zusammenhangs  au.sgeschlossen.  Denn 
er.stens  ist  eine  so  pathetische  Figur,  wie  die  Poly.vena  auf  dem  Becher,  für  Polygnot 
undenkbar,  zw^eitens  kann  l'olygnot  nicht  die  Hekabe  des  Euripides  illustrirt  haben,  und 
drittens  widersprechen  die  Worte  des  Epigramms  (App.  Plan.  150) 

Tav  aiGtü  Yuixvav  awopovi  xpuTcxs  Tts-Xm. 
direct  der  Darstellung  auf  dem  Becher.  War  aber  jenes  Gemälde,  wie  ich  noch  immer 
annehmen  zu  mü.ssen  glaube,  das  Werk  eines  der  grossen  Tafelmaler  des  vierten  Jahr- 
hunderts, so  ist  ein  solcher  Zusammenhang  sehr  gut  denkbar,  und  namentlich  .die  Figur 
der  Poly.xena  erscheint  selbst  noch  in  dieser  Kleinheit  und  handwerksmässigen  Ausführung 
eines  grossen  Künstlers  nicht  unwürdig. 

10* 


X. 

Tliebanischer  Sagenkreis 
auf  Beclieru  aus  gestempelter  Form. 

c)  Paris,  Louvrc.  Aus  mehreren  Stücken  zusammengesetzt  und  unvollstüntlig;  ein  Stück  — 
leider  wird  nicht  angegeben  welches  —  ist  aus  Gips  ergänzt.  Am  oberen  Rand  ein  Kranz,  am  Fuss 
Hosetle  von  Eierstab,  Klechtband  und  Perlensclinur  umgeben.  Höhe  0,085:  oberer  Durchmesser  0,14. 
Aus  Tauagra.  Abgeb.  Momimenis  yrecs  publics  par  V Association  pour  l'encourngemenl  des  Eiudes  Grecijues  II 
(1885  —  88)  pl.  8:  danach  in  beistehender  Abbildung.     Vgl.  Pottier  a.  a.  0.  p.  48  f. 


In  der  figürlichen  Darstellung  unterscheidet  man  deutlich  zwei  Scenen.  Die  erste, 
auf  un.serer  Abbildung  links  stehende  zeigt  die  Kindheitsgeschichte  des  Oidipus. 
Auf  einem  Klappstuhl  sitzt,  mit  Aermelchiton,  Mantel  und  Schuhen  bekleidet,  Polybus 
der  König  von  Korinth.  Er  hält  in  beiden  Armen  vor  sich  den  kleinen  Oidipus,  der 
die  Händchen  zu  ihm  emporstreckt.  Vor  ihm  steht  seine  Gemahlin  Periboia,  die  ihm 
das  Kind  gebracht  hat;  sie  trägt  Chiton  und  Mantel;  beide  Hände  streckt  sie  gesticulirend 
vor;  offenbar  erzählt  sie  dem  König,  der  aufmerksam  die  Blicke  auf  sie  richtet,  die  Ge- 
schichte yon  der  Auffindung  des  Kindes. 

Die  Beischriften  sind  mit  einem  trichterförmigen  Instrument  auf  den  fertigen 
Becher  aufgegossen,    woraus  sich  die  ungleiche  Grö.sse    der  Buchstaben  und  ihre  cursive 
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Form  erklärt.     Man  liest  OlAinoYC  nePIBoiA.     Von  dem  Namen  fl'jXußo;  ist  nur  das  B 
und  das  griindlicli  missratliene  Sigma,  das  natürlich  rund  sein  sollte,  erhalten. 

Die  zweite  Scene  zeigt  eine  der  Periboia  tler  ersten  Scene  durchaus  ent- 
sprechende Frau  mit  einem  kleinen  Knaben  in  den  ^Vrinen.  Hinter  ihr  steht  ein  cyliu- 
derlormiger  Korb.  Den  linken  Fuss  auf  einen  Stein  setzend,  lauscht  sie  aufmerksam 
den  Worten  des  Hermes,  der  den  linken  Fuss  gleichfalls  auf  einen  Stein  setzend  vor 
ihr  steht,  zum  Fortgehen  ucwandt,  aber  sich  noch  einmal  umkehrend  und  seine  Rede 
mit  vorgestreckter  Rechten  begleitend.  Er  trägt  Petasos  und  Kerykeion,  Clilamys  und 
Stiefel.  Rechts  hinter  ihm  beobachtet  eine  auf  einem  Delphin  sitzende,  mit  Haube, 
gegürtetem  Chiton  und  Mantel  Ijekleidete  Frau  aufmerksam  den  Vorgang,  zweifellos 
eine  Mecresgöttin.  Nur  bei  Hermes  steht  die  ßoischritt  ePMHC;  die  Beischriften  der  an- 
deren Figuren  sind  verloren  oder  waren  nie  vorhanden.  In  der  Frau  mit  dem  Knaben 
wird  man  unbedenklich  wieder  Periboia  mit  Oidipus  erkennen.  Die  Frau  auf  dem 
Delphin  zeigt,  da.ss  die  Scene  am  Meere  spielt,  dessen  Strand  durch  die  Felsblöcke 
charakterisirt  ist.     Diese  zweite  Scene  ist  somit  die  zeitlich  frühere. 

Schlagend  richtig')  hat  Pottier  erkannt,  dass  hier  dieselbe  Verion  vorliegt,  wüe 
bei  Hygiu  j'ah.  66. 

Lahis. 

Lato  Labdaci  ßlio  ab  Apolline  erat  responisuvt,  de  Jilri  tnii  manu  mortem,  ut  ca- 
veret.  itaqite  locasta  Menoecei  filia  uxor  eius  cum  peperisset,  iussit  exponi.  Imnc  Periboea 
Poljjbi  regis  uawr,  cum  vestem  ad  mare  lavaret,  e.rpositum  sustulit  Polybo 
sciente.  quod  orbi  erant  liberis,  pro  suo  educacerunt  eiimque,  quod  pedes  transiectos  ha- 
beret,  Oedipum  nominaverunt. 

Drei  Funkte  sind  es  namentlich,  die  die  Uebereiustimmung  ganz  schlagend 
machen,  der  Name  Periboia,  die  Auffindung  am  Meere,  endlich  das  Motiv,  dass  Periboia  den 
Findling  nicht  als  ihr  eigenes  Kind  unterschiebt,  sondern  ihrem  Gatten  die  ^Vahrheit  sagt. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  gemeinsamen  Quelle  der  Darstellung  auf  dem 
Becher  und  der  Hyginscheu  Erzählung.  Pottier  hat,  wenn  auch  mit  einer  gewissen 
Zurückhaltung,  an  den  OtorTrou;  des  Euripides  gedacht,  und  obgleich  auch  ich  diese  An- 
sicht theile,  so  lässt  sich  die  Sache  doch  nicht  so  kurzer  Hand  erledigen,  wie  es  von 
Pottier  geschieht.  Zwar  dass  im  Prolog  der  Phoiuissen  eine  andere,  im  wesentlichen 
mit  Sophokles    übereinstimmende    Version   befolgt   wird"),    ist   kein   Gegeugrund,    da  ja 

')  Die  abweicliendu  Auffassung,  die  ich  früher  von  dieser  Seen«  halte  (s.  Deutsehe  Litteratur- 
zeitung   1890  S.  106)  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht. 

-)     V.  28  ff.     10.   rioX'i^ou  5^  v[v  XaßovTs;  fcroßou/.ÖXot 

'fip'jui    ii  oi'xc/'js  ei;  te  OEJr.ot'vr);  ysp«5 
e^Tjxav.  Tj  Öe  tÖv  Efjtöv   tööt'viuv  —o^O'j 
[^.aaxoi;  ü'fEiTO  xai  r.rjivi  teiBei  tezeIv. 
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dort  auch  die  Katastrophe  entschieden  abweichend  von  dem  OtSirou;  erzählt  wird "'). 
Allein  die  Kindheit  des  Oidipus  bildete  für  jene  Euripideische  Tragödie  nur  die  Vor- 
geschichte, der  eigentliche  Inhalt  war,  wie  in  dem  O^SiVouc  TÜpotvvoc  des  Sophokles  die 
Entdeckung  und  die  Katastrophe,  die  Ilygin  iu  der  folgenden  Fabel  67  erzählt.  Wenn 
Fabel  66  aus  dem  Oidipus  des  Euripides  entnommen  ist,  so  muss  die  aufs  Engste  mit 
ihr  zusammenhängende  Fabel  67  die  eigentliche  Hypothesis  dieses  Stückes  enthalten. 
Das  lässt  sich  allerdings  wahrscheinlich   machen,    aber  nur  auf  einem  längeren  Umweg. 

^[achcn  wir  uns  zunächst  die  Consequeuzcu  der  auf  dem  Becher  vorliegenden 
A'ersiou  klar,  vor  allem  ihre  Abweichung  von  der  populären,  im  wesentlichen  auf 
Sophokles  beruhenden  Sagenform.  Zunächst  fällt,  wenn  Periboia  das  Kind  am  Meere 
findet,  der  korinthische  Hirt  weg:  durch  ihn  kann  Oidipus  nicht  erfahren,  dass  er  der 
Sohn  des  Polybos  nicht  ist.  Vielmehr  ist  es  Periboia  selbst,  die  ihm  nach  des  Polybos 
Tod  die  Wahrheit  sagt;  dass  er  das  totgeglaubte  Kind  des  Laios  ist,  erfährt  er  durch 
den  Hirten,  der  ihn  au.sgesetzt  hat  und  der  ihn  au  den  Narben  der  durchbohrten  Fiisse 
erkennt:  cid  Periboea  de  eins  suppositiene  j)alam  fecit.  item  Menoetes  senea-  qui  eum  e.v- 
posuerat  ex  pedum  cicatricibus  et  talorum  agnovit  Lai  filium  esse.  Letzteres  ist  gewiss  das 
ursprüngliche,  einfach  schon  durch  den  Namen  des  Helden  gegebene  Motiv,  das  So- 
phokles darum  aufgeben  musste,  weil  sonst  schon  der  thebauische  Hirt  die  ganze  Wahr- 
heit an  den  Tag  bringen  konnte  und  für  den  korinthischen  nicht  viel  übrig  blieb. 

Wenn  aber  Periboia  selbst  dem  Oidipus  die  Wahrheit  sagt,  muss  sie  auch  selbst 
nach  Theben  gekommen  sein.  Hier  tritt  nun  bestätigend  und  ergänzend  die  Aschen- 
kiste des  Florentiner  Jluseums  ein,  das  einzige  Monument,  das  sich  bis  jetzt  mit  Sicher- 
heit auf  den  Oidipus  des  Euripides  beziehen  Hess;  abgeb.  Körte  /  Rilievi  delle  Urne 
etrusche  II  tav.  7,  1,   danach  in  der  Abbildung  auf  S.  79. 

In  Gegenwart  und  ohne  Zweifel  auf  Befehl  des  Kreon  wird  Oidipus*)  von  den 
Dienern  des  Laios  zu  Boden  geri.ssen  und  geblendet,  ganz  wie  es  der  Botenbericht  im 
üioirou;  schilderte  fr.  541 

IJo[X[xc(T'-j'j;isv  xat  otoX/.u[jiev  xop«;. 
Die  Bezeichnung    des   Oidipus  als  Sohns   des  Polybos  zeigt,    dass  die  Blendung  geschah, 
bevor   noch    die  'Wahrheit    über  seine  Abkunft  an    den  Tag    gekommen    war.     Nur    als 
Mörder  des  Laios  ist  er  erkannt.    Wie  diese  Erkenimng  erfolgte,  wird  bei  llygin  nicht  er- 

')    V.  60    ö  nävT    ävarXi;  Oiofcou;  raSrjfiaTa 

ei;  ö|Aijiai)'  o'jxoü  oeivov  daßäXXet  cpo'vov, 
/p'j5r|).äT0i;  -op-amv  a'tfj.c<5oi;  xiäpa;, 
verglichen  mit  Oidipu.s  fr.  .")41,  s.  weiter  uuten. 

*)  KöRTEs  Anstoss  an  der  Unbärtigkeit  wird  durch  den  Vergleich  mit  Sarkophag- Reliefs  II 
183  gehoben. 


zählt,  aber  es  ist  weitavis  das  wahrsclieinlichste,  dass  bei  Euripides,  wie  bei  Sophokles,  der 
thebanische  Hirt  mit  dem  einzigen  überlebenden  Begleiter  des  Laios  identisch  war  und 
dieser,  Menoites,  wie  er  bei  Hygin  heisst,  herbeigerufen  um  über  den  Tod  tles  Laios 
zu  berichten,  in  dem  Könige  selbst  den  Mörder  erkannte.  Nun  ist  aber  auf  der  Urne 
ausser  lokaste,  die  mit  ihren  beiden  Söhnen  entsetzt  herbeistürzt,  noch  eine  königliche 
Frau  gegenwärtig,  die,  links  auf  einem  Sessel  sitzend,  gleichfalls  ilire  Theilnahme,  wenn 
auch  in  weniger  leidenscliaftlicher  Weise,  wie  lokaste,  äussert.  Körte  erkennt  in  ihr 
die  Gemahlin  des  Kreon  Eurydike,  eine  höchst  gleichgültige  Figur,  die  nur  in  der  Ge- 
schichte der  Antigene  einige  Bedeutung  hat.  Nach  dem  ganzen  bisherigen  Gang  unserer 
Untersuchung  werden  wir  keine  Bedenken  tragen,  sie  Periboia  zu  benennen.  Damit  ist 
aber  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Hyginsche  Erzählung  uns  den  Inhalt  der  Euripi- 
deischen  Tragödie  wiedergiebt,  um  ein  Bedeutendes  gestiegen.  Den  auf  der  Urne  dar- 
gestellten Vorgang  haben  wir  uns  also  etwa  so  vorzustellen.  Da  Oidipus  als  Mörder  des 
Laios  erkannt  ist,  trift't  Periboia  ein,  von  der  er  erfährt,  dass  er  nicht  das  Kind  des 
Polybos  sei.  Während  ihres  Gespräches  dringen  die  Diener  des  Laios  ein.  werfen  ihn 
vor  den  Augen  der  Periboia  zu  Boden  und  vollziehen  die  Rache.  Im  weiteren  Verlauf 
des  Stückes  muss  Menoites  die  Narbe  an  den  Füssen  des  Geblendeten  bemerkt  und  daran 
das  von  ihm  ausgesetzte  Kind  des  Laios  erkannt  haben.  Wie  das  Stück  schloss,  entzieht 
sich,  namentlich  bei  einem  Dichter  von  der  Eigenart  des  Euripides,  jeder  Vermuthung. 
Auf  dasselbe  Euripideische  Stück  hatte  ich  vermuthungsweise  auch  den  latera- 
nensischen    Sarkophag-Deckel    (Antike    Sarkophag-Reliefs  II  183)    zurückgeführt.      Doch 
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bedarf,  wenn  diese  Zurückführuug  bestehen  bleiben  soll,  meine  dort  S.  192  gegebene 
Erklärung  in  zwei  Punkten  der  Rcctificirung.  In  der  vierten  Scene  kann  der  hinter  dem 
ausziehenden  Oidipus  her  eilende  Mann  jetzt  nicht  mehr  als  der  korinthische  Hirte  ge- 
deutet werden;  es  ist  vielleicht  der  Pädagog.  Die  siebente  Scene  kann  nicht  die  Erken- 
nung des  Oidipus  darstellen;  vielmehr  ist  wohl  der  Moment  gemeint,  wo  Oidipus  den 
thebanischen  Hirten  über  den  Tod  des  Laios  ausfragt. 

Diese  ganze  Auseinandersetzung  wird  nun  aber  scheinbar  dadurch  hinfällig,  dass 
in  der  Erzählung  des  Iljgin  der  eigentlich  charakteristische  Zug  der  Euripideischeu  Version, 
die  Blendung  durch  die  Diener  des  Laios,  gar  nicht  vorkommt.  Vielmehr  schliesst  die 
Fabel:  Oedipus  re  audita  postquam  vidit  ne  tot  scelera  nefanda  fecissc,  ex  veste  viatris 
ßbulas  detraadt  et  se  luminibus  privavit  regnumque  ßliis  alternis  mmis  tradidit  et  a  Tliebis 
Antigona  ßlia  duce  profugit.  Das  ist  handgreiflich  die  Sophokleische  Version  Oid.  Tyr. 
V.  1268ff.,  wie  sie  auch  Euripides  in  den  Phoinissen  62  (s.  S.  78  A.  3)  übernommen  hat. 
Damit  ist  aber  auch  die  angeregte  Schwierigkeit  gehoben;  denn  da  sich  in  der  vorher- 
gehenden Erzählung  von  der  Sophokleischen  Version  —  abgesehen  von  einem  noch  zu 
erörternden  Punkt  —  keine  Spur  findet,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  die  Fabel  aus 
dem  Oidipus  des  Euripides  und  dem  des  Sophokles  contaminirt  ist.  Und,  wie  der  Schluss 
aus  Sophokles  entnommen  ist,  so  ist  auch,  wie  schon  angedeutet,  innerhalb  der  Er- 
zählung ein  demselben  Dichter  entlehnter  Zug  eingeschaltet,  die  über  Theben  wegen  der 
Frevel  des  Oidipus  eingebrochene  Hungersnoth,  an  die  wieder  in  seltsamster  Weise  die 
Menoikeus-Episode  der  Phoinissen  (V.  930ff.)  angeknüpft  wird,  nur  dass  an  Stelle  des  jungen 
Menoikeus  sein  homonymer  Grossvater  gesetzt  ist.  Ob  diese  Contaminationeu  von  dem 
Compilator  des  Handbuchs  oder  von  einem  späteren  Ueberarbeiter  herrühren,  ist  hier, 
wie  in  den  meisten  Fällen,  eine  nicht  zu  entscheidende  F'rage.  Uns  muss  es  genug  sein, 
sie  festgestellt  und  damit  die  beruhigende  Gewissheit  gewonnen  zu  haben,  dass  sie  uns 
in  der  Zurückführung  des  Grundstocks  der  beiden  Fabeln  66  und  67  auf  den  Oidipus 
des  Euripides  nicht  beirren  dürfen. 

PoTTiEKs  Annahme,  dass  der  Verfertiger  des  Bechers  den  Oidipus  des  Euripides 
illustrire,  hat  sich  uns  somit  durchaus  bestätigt.  Es  bedarf  nur  noch  weniger  Worte  zur 
Erläuterung  der  ersten  Scene,  der  Auffindung  des  klienen  Oidipus.  Wie  kommt  das  Kind 
ans  Meeresgestade?  Dass  es  die  Wellen  nicht  von  der  boiotischen  Küste,  die  überdiess 
von  Theben  weit  genug  abliegt,  au  die  Küste  Koriuths  gespült  haben,  dass  es  nicht  ins 
Meer  geworfen,  sondern  nach  dem  feststehenden  Grundzug  der  Sage  auf  dem  Kithairon, 
auf  der  heiligen  Wiese  der  Hera  (Eur.  Phoin.  24),  ausgesetzt  war,  bedarf  keiner  weitläufigen 
Auseinandersetzung.  AVic  es  nun  vom  Kithairon  an  das  korinthische  Gestade  gekommen 
ist,  das  zeigt  —  in  die.sem  Punkt  den  Bericht  des  Hygin  in  erwünschtester  Weise  er- 
gänzend —  die  Darstellung  des  Bechers:  Hermes  hat  es  in  der  Einsamkeit  des  Kithairon 
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aufgohobeu  und  nach  Koriuth  gcbraclit:  or  lial  es  eutwcdor  der  Pcrihoia  direcl  iUjorgebea 
oder  so  an  den  Strand  gelegt,  dass  sie  es  linden  inussto,  und  ertheilt  iiu'  nun  die 
Weisung,  den  Knaben  als  ilircn  eigenen  aufzuzieliiii.  liier  ai)er  gerade  erhebt  sich  die 
Frage:  was  bewegt  den  Gott  das  zu  einem  Leben  voll  bittersten  Leides  und  zum  l'n- 
lioil  l'iir  sein  ganzes  Geschlecht  bestimmte  Kind  zu  retten,  das  doch  tauseiulnuil  liesser 
in  dt;r  Ocde  des  Kithairon  umgekommen  wäre":'  Die  Antwort  Hegt  nahe:  (himit  das 
Orakel  des  ApoUon  erfüllt  werde,  Phoin.   V.  19.  20 

•/Oll  -7.C  3Ö;  oT/.oc  [B/jiSTai  o'.'  c/X^xa-'j^. 
Der  Mund  des  Phoibos  darf  nicht  lügen  und  seine  Worte  nicht  durch  menscliliche  List 
lügen  gestraft  werden.  Hermes  handelt  also  im  Sinn  und  wahrscheinlich  auch  im  Auftrag 
seines  Bruders,  wie  im  Ion  V.  28 — 40,  wo  er  dessen  kleinen  Sohn  nach  Delpiii  bringt; 
und  CS  ist  eine  sehr  ansprechende  Vermuthung  von  Pottieu,  dass  Hermes,  wie  im  Ion, 
so  auch  im  Oidipus  den  Prolog  sprach.  Dass  die  Götter  selbst  eingreifen,  um  das  Sciiick- 
sal  der  Menschen  ihrer  Prophezeiung  entsprechend  zu  lenken,  mag  uns  grausam  erscheinen, 
aber  es  ist  echt  Euripidelsch.  llaXoti  ~dot  Zsü;  ouiaö?  st^svsujöv  -air^p  erwidert  Dionysos 
auf  die  sehr  gerechtfertigte  Mahnung  der  Agaue:  öp'/ac  ^ps^si  Ösou;  ouy  öjACitouaftoii  ßpo-otc. 

Durch  den  Prolog  des  Ion  findet  auch  der  cylindcrformige  Korb  hinter  Periboia 
seine  Erklärung.  Puttiek  scheint  an  den  Koi'b  zu  denken,  in  dem  Periboias  A\';ische  sich 
befindet;  es  ist  vielmehr  das  xütos  sIXik-w  ccv-t'-zj-o;  (Ion  V.  39),  in  dem  Hermes  das 
Kind  gebracht  hat;  vgl.  die  C'iste  des  Erichthonios  auf  der  bekannten  attischen  Vase 
A7m.  d.  Inst.  1879  tav.  d'agg.  F.  Periboia  hat  es  eben  geöft'net,  das  Kind  herausge- 
nommen und  wendet  sich  dem  wegeilenden  Hermes  zu.  Die  Herkunft  des  Kindes  er- 
faiirt  natürlich  Periboia  von  dem  Gotte  niciit. 

Für  die  Meeresgöttin  endlich  reicht  zwar  schon  die  Deutung  als  Nereide  völlig 
aus,  da  es  lediglich  darauf  ankommt  das  Meer  zu  symbolisiren.  Allein  da  es  eben  das 
Korinthische    Meer   ist,   so   liegt    die   Benennung  Ino-Leukothea   ausserordentlich    nahe^). 

(I)  Beiiiii,  Kiinigl.  AntiiiiiaiiiLiii  .J.  X.  SlGlu.  In  mehrere  Stücke  gebrochen,  aber  vollsfäniliff. 
Höhe  OjOfid:  oberer  l)uichmesser  0.125.     Aus  Tanagra.    Zeichnung  von  Lcükk.     S.  Seite  82. 

Der  figürliche  Reliefschmuck  des  Bechers  zeigt  Kampfdarstellungen,  die  aus  drei 
Kriegerpareu  und  zwei  zuschauenden  Figuren  bestehen. 


'")  PorriER  nennt  die  (iottin  Euboia,  die  die  Geliebte  des  Ilerraes  und  von  diesem  Mutter  de.s 
Polybos  sei.  Diese  Deutung  beruht  auf  einem  Missverständniss  der  Athenaiosstelle  YII  296  b:  llpr);j.a- 
8i'5c<;  5'  6  'HpotxXEojTTj;  sv  /j[j.tc(|ißot;  IloXußoy  tcü  'Ep;j.oO  xcti  E'jßoi«;  r?,;  Aap'Jjj.vo'j  ys''E«^'>YS'  "^'j''  I'Xoiüxov; 
denn  erstens  ist  der  hier  genannte  Polylios  nicht  König  von  Koriuth,  sondern  von  Authodon  und  Vater 
des  Meergottes  Glaukos,  zweitens  ist  Euboia  nicht  die  Mutter,  sondern  die  Gemahlin  des  Polybos.  Nun 
erscheint  zwar  die  Asopostochter  Euboia  wiederholt  als  Geliebte  des  Poseidon,  daraus  folgt  aber  mit 
Dichten,  dass  sie  auf  einem  Delphin  reitend,  wie  eine  Xereide,  dargestellt  werden  kann. 
Winckelmanus-I'rojrainm    \f-'MK  11 
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lu  der  ersten  Zweikampfscene,  die  auf  unserer  Abbildung  die  Hälfe  Ecke  ein- 
nimmt, ist  der  eine  Kämpfer  ins  rechte  Knie  gesunken.  So  weit  sich  erkennen  lüsst,  ist 
er  im  Unterleib  von  einer  Lanze  getrofteu,  die  er  mit  der  Rechten  herauszuziehen 
sucht,  während  er  sich  mit  dem  Schild  gegen  seinen  von  rechts  lieranstiirmendoii  Gegner 
deckt.  Dieser  holt  mit  erhobenem  Sclnvert  zum  Schlag  aus  und  trägt  am  linken  Arm 
einen  grossen  Schild.  Beide  Krieger  sind  nackt  bis  auf  die  Chlamys,  die  bei  dem  Ge- 
sunkenen über  den  linken  Arm  geworfen,  bei  dem  Herankommenden  am  Halse  geheftet 
ist.  Rechts  schliesst  die  Scene  eine  mit  Unter-  und  Obergewand  bekleidete  und  vielleicht 
mit  einer  Stephane  geschmückte  Frau  al),  die  von  einem  Stuhl  aus  dem  Kampfe  zuscliaut 
und  zum  Ausdruck  ihrer  Theilnahme  mit  dem  Unterliegenden  ihre  reclde  Hand  an  die 
Wange  legt. 

In  der  zweiten  Kampfscene  wird  ein  nach  links  lliclicnder  Jüngling  von  seinem 
Gegner  eingeholt  und  mit  geschwungenem  Schwert  bedroht.  Er  sucht  mit  der  Rechton 
das  Schwert  aus  der  Scheide  zu  ziehen,  während  sein  Schild  von  dem  überlegenen 
Gegner  am  Rande  gefasst  wird  und  ihm  entrissen  werden  soll.  Auch  dieses  Kämpfer- 
paar ist  nur  mit  der  Chlamys  bekleidet. 

Die  dritte  Kampfscene  zeigt  einen  mit  Chlamys  und  l'etasos  bekleideten  Peltasten 
und  einen  mit  kurzem  Chiton,  flatterndem  Mantel  und  hohen  Stiefeln  bekleideten  Reiter. 
Der  Peltast  scheint  im  IJegrilf  nach  links  zu  entweichen,  deckt  sich  mit  vorgestreckter 
l'elta  und  führt  mit  der  Lanze  seltsamer  Weise  einen  Stoss  nach  unten.  Das  Ross  des 
Reiters  scheint  sich  mit  hohem  Satz  vom  Erdboden  zu  erheben.  Der  Reiter  blickt  nach 
unten  und  hebt  die  Rechte  mit  dem  Gestus  des  Staunens  hoch  empor;  eine  WhWq  irgend 
welcher  Art  scheint  er  merkwürdiger  Weise  nicht  v.n  fübren.  Reclils  schliesst  ein 
bärtiger,  auf  einem  Sessel  sitzender  Mann  die  Scene  ab.    Sein  Olierkür])(M'  ist  nackt;   um 
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die  Beine  ist  ein  Maiitci  gcsc-lilagoii,  dessen  einer  Zipl'el  über  den  rceliten  Ann  i^eworfen 
zu  sein  scheint.  Der  linke  Arm  ist  mit  dem  Gestus  des  Schreckens  nach  links  vor- 
gestreckt und  erhoben;  nach  derselben  Richtung  war  auch  der  rechte  ausgestreckt,  doch 
ist  der  Unterarm  schon  in  der  Form  nicht  abgedrückt.  Das  Antlitz  li-;igt  den  Ausdruck 
des  Schreckens. 

Die  Bcischril'ten  sind,  wie  bei  c,  mittelst  eines  Trichters  aufgegossen  und  zwar 
seltsamer  Weise  linksläufig.  \'on  den  Figuren  der  dritten  Scene  ist  der  sitzende  Mann 
als  der  Seher  Teiresias  (DAlDaqiT),  der  Reiter  als  der  argivische  König  Adrast 
(DOTDAqAA),  der  Pellast  als  der  Schwager  des  Oidipus  Kreon  (NCjODqM)  bezeichnet. 
An  der  Beischrift  des  Adrast  ist  die  Technik  der  Herstellung  besonders  deutlich;  dem 
Trichter  ist,  als  er  von  dem  zweiten  A  auf  die  andere  Seite  der  Figur  hiuübergeführt 
wurde,  um  das  o  zu  bilden,  ein  Faden  des  leichtflüssigen  Thones  entflossen,  wodurch 
der  lauge  Strich  entstand,  der  jetzt  das  A  mit  dem  o  verbindet. 

Das  zweite  Kämpferpaar  wird  durch  die  Beischriften  als  die  feindlichen  Brüder 
bezeichnet,  und  zwar  der  Verfolgende  als  Eteoklcs  (DHA>IO':)T3),  der  Fliehende  als 
Polyneikes  (DH»l3NYAOn). 

Von  dem  dritten  Kämpferpaar  i.st  nur  der  siegreich  Vordringende  durch  eine 
Beischrift  bezeichnet.  Es  ist  Tydeus  (5V3AYT).  Sein  Gegner  und  die  zuschauende 
Frau  sind  ohne  Namen,  weil  für  die  Beischriften,  wenigstens  wenn  sie,  wie  die  übrigen 
am  oberen  Rand  angebracht  werden  sollten,  der  Platz  nnmgelte.  Doch  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  wir  in  der  zuschauenden  Frau  lokaste,  in  dem  Verwundeten 
Melanippos  zu   erkennen  haben,  den  typischen  Gegner  des  Tydeus"). 

^Vir  erfahren  also  durch  diese  Beischriften,  dass  Episoden  aus  dem  Kampfe  der 
Sieben  gegen  Theben  gemeint  sind.  Ich  habe,  als  ich  den  Becher  am  letzten  Winckel- 
mauusfeste  unserer  Gesellschaft  besprach'),  irre  geleitet  einmal  dui-ch  die  Figur  des 
Adra.st  auf  dem  Arion  und  dann  durch  die  Beobachtung,  dass  die  für  die  gesammte  Sagen- 
anschauung des  späteren  Alterthums  massgebenden  Plioini.ssen  des  Euripides")  augen- 
scheinlich nicht  die  Quelle  sind,  der  Darstellung  einen  sehr  hohen  mythographischen 
und  litterarhistorischen  Wertli  beimessen  zu  sollen  geglaubt,    indem  ich  sie  auf  die  alte 


'')    Aisciiyl.  'K-To:  -J07   l'.T.  i'jia  oe  'fyöet  xsovov  'Aa-oc/.oö  TtJzov 

Tmvo'     ÖVTl-C(;iU    -pOSTcitT/V    -'jX(U|J.C(-(UV 
412    a-CfflTlüV    o'    «-'     (ivBpWV,    <UV   "ApTjC    i'.fSl'MTO, 

f.ij(u[j.'   ävElxai,  xcipTa  5'  eIt    sy/tupios, 
MsXävi-TTo;-  Epyov  o'  h  ■/-■jßoi;  "Aprj;  xpivci. 
Pliereliytle.s  fr.  51  (daiiacli  Apollodor  III  6,  8,  3:  Schol.  Pind.  Nein.  X  12):  Herodot  V  67  (daiiacli  Paus. 
IX  18,  1);  Euripide.s  Meleagr.  fr.  537;  Statins  Thebais  VIII  719lf.,  und  so  gewiss  sclion  die  alte  Tlictiais. 
')    S.  Ueutsclie  Litterat urzeitung  1890  S.  106. 
'*)    S.  Si'iiiO  De  Euripidis  P/iociiissi's  p.  24  tf. 
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Tliebais  zuiiickfnlirle.  (ienauero  l'n'iliing  der  Darstelluiigeii  iiud  die  aus  der  Technik 
dieser  Bccherklasse  sicli  von  selbst  ergebenden  Consequenzen  haben  mich  das  irrthiim- 
liche  dieser  Ansicht  erkennen  lassen.  Allerdings  ist  Adrast  auf  dem  Arioii  dargestellt, 
und  zweifellos  ist  für  diese  Darstellungsweise  die  directo  oder  indirocte  Veranlassung  in 
der  bekannten  Stelle  der  Thebais  (Paus.  VIII  25,  5)  zu  suclien.  naeli  der  Adrast  von 
Theben  entlloli 

ziii.'ji~'y.  KD'^rA  'ijfjtt)v  O'jv  Aosi'jvi  /'jctvo/aiTYi. 
Aber  liier  ist  Adrast  ja  gar  nicht  auf  der  Flucht,  sondern  im  Kampfe  dargestellt,  und 
zwar,  obgleich  er  keine  Waffe  hat.  im  siegreichen  Kampfe  mit  Kreon,  der  vor  ihm 
zurückweicht.  Und  wie  seltsam  ist  Kreon  selbst  dargestellt!  Der  reife  Mann,  der  Bruder 
der  lokaste,  der  in  allen  uns  erhaltenen  Berichten  dem  Kampfe  fern  bleibt,  hier  erscheint 
er  jugendlich  und  mit  den  Waffen  der  Jugend  als  Peltast,  aber  so  jeder  kriegerischen 
Schulung  baar,  dass  er  seinen  Lanzcnstoss  nicht  gegen  Adi'ast,  sondei-n  gegen  den  Erd- 
boden richtet.  An  sich  verständlicher  ist  die  Gruppe  des  Brüderpaares,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  beide  Kämpfer,  nachdem  sie  ihre  Lanzen  verbraucht,  zum  Schwerte  greifen, 
Eteokles  aber  seinem  Bruder  zuvorkommend,  noch  ehe  dieser  das  Schwert  aus  der  Scheide 
ziehen  konnte,  seinen  Schild  erfasst  und  iiin  mit  gescliwungoner  Waffe  bedroht.  Um  so 
räthselhafter  ist  die  Kämpfergruppe  des  Melanippos  und  Tydeus.  Nach  Pherekydes  und 
Herodot  (s.  S.  83  A.  6),  von  denen  letzterer  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  nur 
die  populäre,  d.  h.  die  epische  Tradition  referiren  kann,  tödtet  nicht  Tydeus  den  I\Iela- 
nippos,  sondern  Melanippos  den  Tydeus.  Nach  Pherekydes  wird  dann  Melanippos  von 
Amphiaraos  getödtet,  während  Apollodor  und  Statins  allerdings  die  Variante  haben, 
dass  der  schon  verwundete  Tydeus  noch  dem  Melanippos  einen  tödtlichen  Streicii  ver- 
setzt: TtTpo;czo|jLSvo?  8s  TuSsü?  exTsivEv  otuTÖv.  Allein  auch  mit  dieser  Version  stimmt  die 
Darstellung  des  Bechers  nicht  überein,  da  Tydeus  augenscheinlich  noch  unverletzt  ist. 
Jlan  könnte  nun  freilich  die  Ausflucht  versuchen,  dass  die  Beischrift  Tuocüc  irrtiiümlich 
dem  Angreifer  statt  dem  Verwundeten  gegeben  wäre.  Aber  abgesehen  davon,  dass  eine 
solche  Annahme,  die  dem  Verfertiger  eine  sein  eigenes  Werk  in  stärkster  Weise  schädi- 
gende Nachlässigkeit  imputirt,  stets  ihr  Bedenken  hat,  wird  auch  auf  diesem  AVege  eine 
Uebereinstimmung  mit  der  mythischen  Tradition  nicht  erzielt,  da  nach  dieser  entweder 
Tydeus  noch  den  Melanippos  tödtet,  oder  dieser  wenigstens  nicht  den  Äluth  besitzt  einen 
zweiten  Streicii  zu  fiilircn.  Dass  vollends  lokaste  und  Teiresias  auf  Stühlen  sitzend  dem 
Kampfe  beiwohnen,  ist  eine  Naivetät,  die  selbst  auf  den  ältesten  schwarzfigurigen  Vasen 
nicht  ihres  Gleichen  hat.  Auch  die  ihnen  angewiesene  Stelle  ist  so  unpassend,  wie  mög- 
lich. Am  besten  würden  beide,  mindestens  aber  lokaste,  mit  dem  kämpfenden  Brüder- 
par  in  Verbindung  gebracht  worden  sein,  dem  jetzt  die  Mutter  den  Rücken  zukeint,  ihr 
3Iitleid  an  einen  Fremden  verschwendend. 
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Fassen  wir  dioso  BeoliaclihiniiPii  zusainmoii,  so  en^iobt  sich,  dass  dio  einzelnen 
Figuren,  wenn  sie  nielit  der  littcrarisclien  Tradition  vom  Kampf  der  Sieben  direct  wider- 
sprochen, wenigstens  docli  auch  kciiu'  für  diese  Sage  iiesnnders  diarakteristischcn  Züge 
aufweisen.  Das  gilt  eljenso  von  dei-  (iruppc  d<'s  liiimpl'eiulcn  l'riidci-paares,  die  in  jeder 
beliebigen  Kampfdarstellung  iiircn  l'lat/,  haben  könnte,  wie  von  dem  Adrast,  der  sich 
bei  der  Fliigellosigkeit  des  Arion  von  einem  gewühniiclien  Reiter  auf  galoppirendem 
Ross,  (las  er  durch  Zuruf  ermuntert,  in  nielils  unterscheidet.  Aus  allem  diesem  ergiebt 
sicli  der  unabweisliclie  Sehluss.  dass  der  Töpfer,  um  diese  Episoden  aus  dem  Kampf  der 
Sielten  gegen  Thelien  darzustellen ,  zu  bereits  vorhandenen  Stempeln  gegi'ill'en  hat.  die 
zum  Theil  ursprünglich  fiii-  eine  ganz  andere,  vielleicht  nicht  einmal  mythische  Dar- 
stellung bestimmt  waren;  auch  die  für  Teiresias  und  lokaste  verwandten  Stempel  ge- 
hören gewiss  zu  einer  ganz  andeii'u  Darstellung,  die  einen  im  Hause  spielenden  Vor- 
gang schildei'te. 

Von  mythographischem  und  litterarhistorischem  Standpunkt  aus  ist  daher  der 
Becher  ziemlich  werthlos.  Er  illustrirt  nicht  wie  b  und  c  ein  berühmtes  AVerk  antiker 
Poesie,  sondern  basirt,  wie  a,  lediglich  auf  dem  mythologischen  Gemeingut.  Bemerkens- 
werth  bleibt  nur  das  eine,  dass  der  Verfertiger  den  Arion  kannte,  von  dem  ja  allerdings 
auch  die  mythologischen  Ilandluicher  wissen;  Apollodor  III  6,  8,  5  "ASpasxov  os  |j.ov'jv  itz-o? 
oiiawasv  'Apiwv  -«ju-ov  ex  floaswöJvoc  i-Cowr^ijs  Afiiir^-r^rj  zhaa'Mlani.  spivut  zaxä  -vjv  auvou- 
(Jiav;  Schob  IL  Ven.  A  'F  346  üo  ou  p.ovoc  6  "Aopotato?  sx  -w  B'/jßcdV.ou  ■itoXs|j.ou  Suawi)/;, 
TÖiv  (i'ÄXtuv  ot7:oXo[j.sv(ov.  ■?;  iatopta  Troipöt  xoT?  zuzXixotc,  vgl.  Strabo  TX  404. 
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XI. 

Herakles. 

o)  Berlin,  Köiiigi.  Aii1ii|uariiiin  J.  X.  ."Uil  p^.  Ans  melircri'n  Stiickcn  zusmuineiigesetzt  unrl  un- 
vollstäudig.  Am  oberen  Uanil  FlochHiiuul  und  Perleuscliiiuv,  am  Fuss  Eierstab:  die  Rosette  ist  ver- 
loren,    llühe  ('.073:  olicrcr  Durcliincsser  0,130.     Aus  Antheduu.     Zeicliuung  von  Libku. 


Der  ligürliclie  .Sclimiifk  zcigl  scch.s  Tluitcn  dus  Herakles,  also  gerade  die   lliilfle 
tler  c/.i)ao[.     Die  über  dem  Kerberos  angebrachte  Iiisclirin 

TooNAWAeKAAOAtON 

TOYHPAKAEOY^ 
d.  i.  TÄv  otuOixa  a!)>.(fjv  toD 'I loctxAsouc  .sclicint  iiiclit,  wie  die  Vdii  c  und  d  auf  das  fertige 
Gcfäss  aufgegosseu,  sondern  in  die  Form  eingegralion  gewesen  und  :uis  ilir  abgedrückt 
worden  zu  sein.  Ol)  die  links  von  dieser  lusclirilt  siclitlicheii  Spuren  von  Buclistabou  her- 
rühren, lii.s.st  .sich  nicht  entsclieiden;  da  abi'r  die  in  der  Ilölie  der  ersten  Zeile  beünd- 
licheu  Reste  keinesfalls  von  tK  herrühre]!  können,    so  standen  die   lUudi.slaben,    wenn  es 
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solche  waren,  mit  der  irau[itiiisi_Iiiirt  kciiu-slalls  in  /iisanmieiiliaiii;'.  ^lijgliclior  'Weise 
bezeichin-'lcii  sio  die  einzelnen  -xilÄM.  lantolen  alsd  in  ilieseni  l*'alle  tccj^o;;  (loch  sind 
äiiidiclie  Hoste  hei  den   iilirigen  aOXot  niclit   erhallen. 

Die  sechs  dargcstcllton  adhji  sind:  Löwe,  Ifydra,  Eber,  liiudin,  Kerberos,  Stier. 
.J)ie  am  rechten  Endo  unserer  Alibiidung  .stehende  Besiegung  des  Löwen  ist  in  dem  ge- 
wöhnlichen Typus  des  AViirgens  dargestellt').  Von  der  Darstellung  der  zweiten  That  ist 
nur  di<'  Keule  und  der  rechte  Ellenbegen  des  Herakles  sowie  eine  'Patze  seines  Löweu- 
fells  erhalten.  Das  genügt,  um  festzustellen,  dass  der  Kampf  mit  der  Hydra  dargestellt 
war,  und  zwar  in  dem  der  späteren  Kunst  weitaus  geläufigsten  Schema,  nach  dem  He- 
rakles mit  geschwungener  Keule  auf  das  Unthier  losgeht.  Es  folgt  an  dritter  Stelle  das 
Abenteuer  mit  dem  erymanthischen  F.ber;  erhalten  sind  nur  die  llinterlieine  des  von  He- 
rakles, wie  gewöhnlich,  auf  der  Schulter  getragenen  Thieres.  Das  vierte  Abenteuer  ist  die 
Erlegung  der  Hindin,  ebenfalls  nach  dem  gewöhnlichen  Schema;  Herakles  kniet  mit  dem 
rechten  Bein  auf  dem  Rücken  des  Thieres  uud  holt  mit  der  Keule  zum  Schlag  aus. 
])as  fünfte  Abenteuer  ist  die  Abholung  des  Kerberos:  hier  ist  Hermes  der  Geleiter  des 
Helden,  wie  öltei's  auf  den  älteren  Darstellungen  des  Alienteuers,  namentlich  ilen  Vasen 
von  den  schwarzfigurigen  attischen  bis  zu  den  tarentinischen.  Doch  ist  die  Darstellung  des 
Vorgangs  auf  dem  Becher  nicht  recht  klar.  Herakles  schreitet  mit  geschulterter  Keule  nach 
rechts,  den  Blick  nach  links  zurückgewandt.  Der  linke,  mit  dem  Löwenfell  umwickelte 
Arm  ist  gesenkt,  scheint  aber  keineswegs  wie  sonst  den  Strick  oder  die  Kette  zu  halten, 
au  der  auf  den  gewöhnlichen  Darstellungen  der  Kerberos  weggeführt  wird.  Hermes  ia 
Petasos  und  Chlamys  scheint  mit  Herakles  zu  .sprechen,  während  er  die  Rechte  wie  be- 
schwichtigeud  oder  beschwörend  über  die  mit  oifcnem  Rachen  erhobenen  Köpfe  des  Ker- 
beros- ausstreckt.  Dieser  scheint  noch  uugefesselt  zu  sein:  denn  die  unter  seinem  Leib 
sichtbaren  Striche  können  um  so  weniger  Stricke  bedeuten,  als  sie  auch  zwischen  dem 
Hut  und  Arm  des  Hermes  wiederkehren;  es  sind  wohl  nur  zufällige  Unebenheiten  in  der 
Oberüäche  des  Bechers.  Als  sech.ste  That  beschliesst  die  Einfangung  des  kretischen 
Stieres  die  Auswahl  der  ailXoi.  Herakles  hat  den  Stier  mit  der  Rechten  am  Horu  er- 
iasst  und  drückt  ihn,  das  linke  Bein  in  seine  Flanke  setzend,  zu  Boden.  Ein  ähnliches 
Schema  dieses  iUlo;  kenne  ich  nur  noch  am  Deckel  des  Londoner  Herakles-Sarkophags 
(Ann.  (I.  In.sf.  1868  tav.  d'  agg.  F),  wo  aber  ein  etwas  früherer  Moment  zur  Darstellung 
gebracht  ist,  indem  Herakles  den  noch  im  Lauf  begrilfenen  Stier  mit  der  Rechten  heim 
Hörn  packt.  Sonst  pllegt  auf  Sarkophagen  Herakles  meist  mit  der  Linken  das  linke 
Horu  des  Stieres  zu  packen,  während  er  mit  der  Rechten  bald  die  Schnautze  des  Thieres 
fasst,    bald   die  Iveule   schwingt.     Die  Darstellung   auf  dem  Becher    würde   ungemein    au 


')    \  gl.  für  diesen  uml  ilie  fulgiiinlen  aWAot  FiurwÄ.SGi.iiu  in  Rosiiikiw  Mytliologischem  Lexikon 
lM9,-.  it. 


VerstJiiKllichkcit  gowiiuioii.  wenn  uian  aum'linu'ii  diirlU'.  das.s  Herakles  glcielizcitig  mit 
der  linken  Hand  das  link«'  llurn  des  Stieres  lassl:  dtirli  ist  auf  dem  (»rigiiial  von  der 
linken   Hand  nichts  zu  i-rkenniMi. 

Die  ersten  vier  i'iS'i.v.  sind  in  derselben  Ueihenlulge  dargestellt,  wie  sie  die  i)c- 
kaunten  Meniorialvcrsc  der  Antliologia  Planudea  (App.  Plan.  92)  auf/.iilden  « 

-pü)Ta  [ikv  SV  NsaE^i  ßpwfiov  xcctiirs'fvs  Xsovca- 

SsÜTify'jv  iy  Aijvv(,  -'jXü^.'j/svov  E/Tctviv  uSpav 

-h  Tpitov  aut'   i-i  Toi;  'l'ipujAa'vytov  s-/.to.v£  y.a-p'jv 

G'}i'y.£p<uy  sXaciov  ;jL3t7.  Toitj-'   rfj'psuas  xs-oipTov. 
lu  der    Fassung    der    Albanischen    Tafel    (0.   Jaiin-Miciiaei,is    Griecli.    lülderclauiüken 
S.  74)  sind  die  drei  letzten  Verse  zu  zweien  zusammengezogen 

OS'JtipCiV    i;'-jp7.V    AipVCtl'aV    iV.TilVc.    -ptTOV    OS 

■/.otTTpov  SV  'Apy.ctoi'a,  atix-r^v  sXatsov  os  xsiaprov. 
])ieselbe  lleilienlblge  ist  bekanntlich  auch  in  den  mythologischen  llauiliiiicheni  die  herr- 
schende. Diod.  iV  11 — 13,  Hygin /«^.  30,  Apollodor  II  •'>,  7,  4,  nur  dass  bei  letztorora 
Eber  und  Hindin  die  l'lätze  getauscht  haben.  Auch  auf  den  lleraklessarkophagen  sind 
die  ersten  vier  Abenteuer  stets  in  dieser  Folge  dargestellt  '•').  Von  diesen  vier  ersten 
Thaten.  wird  aul'  dem  Becher  gleich  zu  dem  charakteristischsten  und  schwersten  ailXoc. 
der  lleraufholung  des  Kerberos,  übergesprungen,  die  bei  üiodor  und  in  den  Memorialvcrsen 
an  elfter,  bei  Hygin  und  Apollodor  an  zwölfter  Stelle  steht,  und  an  diese  das  regelmässig 
an  siebenter  Stelle  erscheinende  Einfangen  des  kretischen  Stieres  angereiht,  l^ies  hand- 
greiflich eklektische  Verfahren  liisst  die  an  sich  nahe  liegende  Aunalime,  dass  ein  zweiter 
IJecher  als  Pendant  die  sechs  übrigen  '/Uäm  enthalten  iiube,  nicht  sehr  walirseheinlicli 
erscheinen. 

In  ihren  ergebnissreichen  (jUudlcnuutcrsuchungen  zu  Diodur  halieii  es  lloi.zKit 
(Matris,  ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  Diodors,  Tübingen,  Gymnasiiilprugramm  ISSl)  und 
Betue  {iluaestionefi  Diodoreae  mytlLographae,  diss.  Gott.  1887,  p.  41  .sqq.)  zur  Evidenz  ge- 
bracht, dass  die  im  vierten  Buche  dieses  Schriftstellers  enthaltene  Darstellung  der  Ilerakles- 
sagen  auf  das  i-^VM\i.w/  'Hpaz/.sogc  des  Jlatris  von  Theben  zurückgehl.  Dann  ist  es  aber 
auch  Jlatris  gewesen,  der  die  später  kanonische  Auswaiil  der  zwölf  Thaten  zuerst  getroffen 
oder  richtiger  die  in  den  Metupen  des  Zcustenipels  von  Olympia  vcrherrlichleii  Tiiaten  als  ilie 
zwölf '•/!(/,','.  in  die  niythographiselie  Litteratur  eintreliilirt  hat''').    Betiiic  ist  mir  hier  viel  zu 


■■*)    Vgl.  KlCgman.s  .1««.  d.  liisi.  18(U  p.  Öl.')— 320. 

^  Da.ss  Tlu'okrits  Worte  in  .seinem  beliaunten  Kpignunm  auf  Pisauder  von  Kuniiros  ymz'jji 
l;c-<voKv  tl-r  äiSXo'j;  diesem  Dichter  nicht  die  Feststellung  oder  auch  nur  die  Kennlniss  der  zwölf 
Thaten  zuschreiben,  sondern  nur  besagen  wollen:  .und  alle  die  vielen  Abenteuer,  die  Herakles  zu  be- 
stehen hatte,  hat  Pisauder  gemeldet",   erwidnic  ich  nur  desslialb,  weil  es  immer  wieder  vergessen  wird. 
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znyiiall  vorgegiiiigcii.  Auf  die  (i('f;i.lir  liiii  der?  eiitgegcngesetztoii  Fdilci-s  lieziclitigt,  zu 
werden,  muss  ich  behaupten,  dass  die  allerdings  frappante  Ucbcreinstimnuuig  mit  Sophokles 
(Tracli.  V.  1092 — 1100),  der  die  drei  ersten  und  die  beiden  letzten  Arbeiten  iles  Herakles 
also  Löwe,  Hydra,  Elier,  Kerboros,  Ilespcrideu  in  derselben  Kcihenfolgo  nennt,  wie  Matris, 
für  die  ältere  Existenz  des  Cjclus  nichts  beweist,  sondern  daraus  zu  erklären  ist,  dass 
Matris,  als  er  die  auf  künstlerischen,  keinesfalls  auf  mythographischcn  Principien  be- 
ruhende olympische  Reihenfolge  umgestaltete,  von  jener  Sophukles-Stelle  ausging.  Viiscr 
Becher  ist  das  älteste  Monument,  dessen  Verfertiger  sowohl  durch  die  lieischrift  wie  durch 
die  Reihenfolge  der  (zDXoi  Bekanntschaft  mit  dem  Cyclus  verräth,  während  auf  dem 
nächstverwaudten  Monument,  dem  Krater  aus  Tenea  (Fuütwängi.ek  Sammlung  Sabou- 
roff  I  Taf.  74,  3),  die  Auswahl  und  die  Reihenfolge:  Löwe,  Stymphaliden,  llosperiden, 
Hindin.  Kerberos,  Hydra,  durchaus  willkürlich  sind.  Ist  es  nun  zufällig,  dass  einerseits 
unser  Becher  in  Anthedon  gefunden  ist,  andererseits  Matris,  wenn  wir  der  sehr  an- 
.sprecheuden  Vcrmuthung  von  'Wii.amowitz  Glauben  schenken,  sein  i7/.(y;jLiov  'HpctxXso'jc 
an  den  Iloraklcieu  in  Theben  vorgetragen  hat?  Oder  dürfen  wir  in  dem  Becher  einen 
Ausdruck  der  Einwirkung  erkennen,  den  die  Declamation  des  asianischen  Rhetors  auf  das 
ohnehin  schon  sehr  niythographisch  interessirte,  buiotischo  Kunsthandwerk  ausgeübt  hat? 


Vor  Matris  liat  von  einen)  Cyclus  der  zwiilf  Ileraldcs-Arbeileu  Niemand  etwas  gewusst.  In  Olympia  ist, 
die  Zwölfzahl  der  Thafen  lediglich  durrli  die  Zdil  der  Metopen  bestimmt.  Sehr  charakteristisch  dafür 
ist,  dass  Praxiteles  am  Ilerakleion  von  Theben  nur  elf  Thaten  dargestellt  hat  und  zwar  in  anderer  Au.s- 
wahl,  indem  er  die  specifisch  elische  Localsage  vom  Augeiasstall  und  die  Slymphali<len  wegliess  und 
den  Ringkampf  mit  Antaios  wählte  (Paus.  IX  11,6).  Dass  Lysijjps  von  Aly/.ia  nach  Rom  versetzte 
Gruppen  die  zwölf  kanonischen  clltt.oi  darge.stellt  haben  (Strabo  X  459),  ist  eine  reine  Supposition,  und 
dass  vollends  der  Cyclus,  wenn  auch  in  der  Beschränkung  auf  10  ctSXot,  zum  ältesten  Bestand  der  Hera- 
klessage gehört  habe,  kann  ich  \ViL.4.Muwrrz  (Herakles  I  299 ff.)  durchaus  nicht  zugeben.  Ich  stehe  noch 
ganz  auf  dem  von  Zoega  Ba.m-Rilievi  II  43  vertretenen  Standpunkt,  doch  lässt  sich  die  Sache  aller- 
dings nicht  nebenbei,  sondern  nur  in  grösserem  Zusammenhange  erledigen. 


Wiuckelmauns-Progranim  1890.  12 
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XII. 

Die  Kanne  des  Dionysios. 

f)  Beiliu,  liöuigl.  Autiquaii\ini.     Höhe  0,2G.     Aus  Antlirdoii.     Zeii;liiiung  von  LCbke.     S.  S.  93. 

Diese  präclitige  ^Vcinkaniic  ist  am  Bauch  mit  zwei  Relief'streifen  geschmückt, 
von  denen  der  obere  einen  Rebenl<ranz  mit  vollen  Trauben,  der  untere,  wie  die  Bei- 
schriften der  Figuren  lehren,  die  Fabel  von  Autolykos  und  Sisyphos  zeigt.  Die  Geschichte 
dieser  beiden  Erzschelme  wird   uns  in  llygins  Fabelliuch  in  l'olgcnder  Fassung  erzählt  "201: 

A  lUolijcus. 

Mercurius  Autolyco,  ex  t'hionc  qiiem  pvocreuccrat,  muiieri  Jcdif,  ut  juracissimus 
esset  nee  deprehenderetur  in  fnrto,  ut  qnicqnid  sufiijuihset,  in  qiudiirunque  effigiem  vellet, 
transniutaretur ,  e,r  albo  in  nic/nim  i-i'l  ex  niyvo  In  ullmm,  in  cornutitm  ex  mutilo  in 
■mufilum  ex  cormito.  is  cum  Üiiiyphi  pccus  assidue  incolaret,  nee  ab  eo  j^os&et  depreheiidi, 
sensit  eum  furttim  sibi  J'acere,  quod  iUius  numerus  augebatur  et  sims  minuehatur.  qui  tit 
eum  deprehenderet ,  iti  peeoi-um  ungulis  notam  imposuit.  qui  eum  solito  77iore  involasset 
et  Sisi/phus  ml  eum  venisset,  et  pecora  sua  ex  ungulis  depre/icndif  quae  ille  involaverat 
et  abduxit.  qui  cum  ibi  morarefur,  [Sisyphus]  Antieliam.  Autolyci  filimn  compressit. 
qtiae  postea  Laertae  data  est  in  coniugium,  ex  qua  natus  est  Ulysses,  ideo  nonnulli 
auctores  dicunt  i'iau'^ou  uiov^).    ob  hoc    Ulysses  versutus  fuit. 

In  einem  Punkte  abweichend  lautet  die  Fassung  der  alten  Sophokles-Scholien 
des  Cod.  l..aur.  zu  Aias  V.  190: 

ö  OE  üt'oü'io;  KopivDou  ßotcJtXEUj  7ioivoGf>Yoc  'ivTjrj  —  ojTt;  urth  -oo;  ö'vuyot?  -/od  to:? 
fjTJA.:  T(uv  C'V'uv  sauto'j  [jL'JV07pau|j.aTov  E-|pa'|s  lo  ovo|j.o;  ccjtoÜ'  AutoX'jxoc  ös  y.olz'  e/.öivo 
zotipou  ixsy.ocsTO  Y.Ki-xoaüvq  U'  opx'»  te  (Od.  t  o9.ö)  X7l  ocütol  tö  -/.Xs-röiAEva  iroip'  autou  ttjv 
[AOpcsrjV  r^koia3S.v.  y./.S'jiv.c  O'jv  xat  2üiaüttOtJ  l)p£|X[J.C(-o'.  /m  \iizy.[j'yXo>'>  oato;  ou/  e7.0!i)£  tov 
^"t'tjucfov  lits^Vd)  "i^p  ccjtä  017.  "(ov  ixovo-j'paij.aaTfuv •  s-'t  toütiic:  os  £;s'ja;viCö;j.iV'JC  ~w  ^i- 
ao'iov  £;£V!a£v  auTÖv    xal  -r^v   i)u-|aTSpa  «ut'j'j  '.\v:i.V./,e'.oiv    suYxaisx/avEV    otu-m    xcd    l-fxu'iv   d; 

aClTOÜ    7£V0U.£V/)V    TTjV    ^TOflOa    aUV(!)Xia£  AciEpTr,  •').       Ol'    O   StaÜ'f  OU    Ö    'OoDOUEIJC.   Ci^lVEtCtl    OS    TÖ 

y.axÖTjÜE^  ciu-O'j  xott  otÄ  -r,;  ■jEvessojc. 


')     Ypsipylon  Frisingensis;  Sixi/pliium  JIhvlias:   Sisi/jihi  jUium  oder  Sisi/jihiden  Mcnckeh. 

-)  Ktwas  anders  lautet  dieser  Theil  der  Erzählung  in  dem  Scholion  de.s  Cod.  Laur.  2725 
(ol.  Abbat.  98),  über  den  Papageoroils  ScIio/.  in  So/)h.  ti-ag.  vet.  p.  XI  zu  vergleichen  ist:  8au|ji.«'aa;  ojv 
ö  A'!)-(5).'Jxo{  i-\  rj;  fcotTr^ssi  toü  StTj'fou,  lü?  (a^ti;  tui528Ek  d-aTTjaat  (viel!,  eüp-ösfry  iTz^Hflii)  wixi'i ,  M- 
Ö(u7.£v  aÜTi«  TTjv  O^yotTepa  aÜTOü  '.Av-i/.Xsiav  e(;  y'^'"'''-'' '  )-«ß"JV  oiv  (X'JttjV  6  Sbutfo;  xat  5tci!6Seipo(;  £-c|j.'iiiv 
aÜTTjv  r.'B.vj  ei;  töv  ictuirj?  TiaT^pct.  Meine  im  .lahre  1873  genommene  Abschrift  des  Scholiuus  liatte  mein 
College  Dass  \(in  Arnim  in  diesem  Herbste  nachzuvergleii'lien  die  Freundlichlieit. 
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liier  also  giebt  Autolykos  solli.st  (hm  Sisyphos  seine  'i'ocliter  aus  l>c\vuiiileruiig 
über  seine  Schlaulieit  und  vielleicht  auch  mit  dem  stillen  Hintergedanken,  dass  ein 
dieser  Verliiiidnng  entspro-soner  Sdhii,  iK>r  einen  Sisyphos  zum  \'afer  und  einen  Auto- 
lykos  zum  Grossvater  liaiie.  an  i<isteii  alle  Sterblichen  iilierl reiten  werde,  liei  ilygin 
hingegen  verführt  Sisyphos  wiiiirend  seines  AulbntJialts  bei  Autolykos  hciiniich  dessen 
Toehtei'.  In  diesem  Punkte  stimmt  wieder  mit  Ilygin  der  Bericht  des  Tzotzes.  iiei  dem 
nur  die  wechselseitige  Ueberlistung  der  iieiden  Schlauköpfe  noch  weiter  gofüin-t  i-it. 
Entnommen  hat  er  seinen  liericht  \\u\i\  einem  vollständigeren  Lykophroncommontar,  im 
Marcianus  fehlt  die  Geschichte.     Tzet/.es  also  erziihlt  zu  Lykophroii  V.  344: 

rj  AutöXuxoc  y.>,£Ti-Cia'jvrj  TravTct;  uTrsjjsßo'.Xs*  x^J-tojv  •;ci.[j  TravTwy  i'TiTtoü?  ■:£  X7.l  ßciGtc 
7.71  -oiij.v'.a  -Ä:  a'ffiCCj'ioof?  7.u-(Tiv  iistöttoisi  /cd  sXotvOctvs  tou;  osaiioxc!;  autmv,  äj  'J>r^3i  xcd 
'Hcjtoooc- 

TCtVTC«    "löip    0337.    /,C(|5£3y.EV,    dtirjzX'X    tAvZ^J.    T''I)33/.SV.') 

^lau'ioc  ok  |j.ovo7p!x'ij.ji.u)  Tu-toijLati  to  to'jtci'j  (1.  ctuTorj)  ö'vQixa  s-,y^(;(p7!T7tuv  T7.Tc  t(ov  ia'jTou  C'V*"''' 
OTcAaTc  -/.cd  yj^imi  s-i^i'vtusziv.  AotoXuv.oj  Ss  d'.ssXousvo;  zal  -iTiv  -outoo  "niiov  Tivi  t-i;  a'.ppc(- 
"iToct;  UiTSäOi'si.  WC  oe  zal  o'jt(o  XaOsrv  oux  iT/uas.  "ov  ISt'3U'iov,  tsi'Xov  aGTij)  -otiTTCzi.  6  ok 
XaDpa  T-(j  ah-oö  [xv^sX:  i)'j-;aTpi  WvT'././.it'a  £-;/.u;j.'ivr,37.'.  -v.ti  tov  '()vj:;aia.  Gjtsoov  ^^k  aotriV 
£-r,.is  Acts'pr/jc. 

Das  von  Hygin  und  dem  Sophoklesscholiasten  benutzte  mythographische  Hand- 
buch^) hatte  die  Geschichte  mittelbar  oder  unmittelbar  dem  Pherekydes  entnommen, 
wie  die  Vergleichung  mit  ScJiol.  Od.  x  432  (Pherekyd.  fr.  63)  lehrt: 

AÜTO^jJZ'jC,  oc  otxöjv  TÖv  ll'zpv233ov  7:\z(sxoi.  xXs-T(uv  i!)-/]3a'JpiC£v.  si/s  -j-ip  xy/j-r^'J 
TTjV  -{-/yi^i  -«pa  TO'j  -otTpöc,  (03X3  Touc  ävöpcj-O'j;  oxe  xXetttoi  Ti  ÄotvOavsiv  xcd  tä  i)p£[j,[xaxa 
■vrfi  }.s.Lrj.c  (zXXo'.O'JV  si?  S   öiX'j'.  |j.op'prj;,    (y3T3    -Xi''3r/j;    ^'jtöv    Oi37:ö':r(V    •;£V£3')7.i  Xsi'/c.      v)   os 

l3X0plC(    -dpi    <I)cpix60TQ. 

Da  aber  der  bei  Tzetzcs  und  im  Etymologicum  ^lagnum  erhaltene  Vers  lehrt, 
dass  auch  in  einem  Ilesiodisehen  Gedicht,  vermuthlich  dem  Katalogos,  die  Sage  erzählt 
war,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  Pherekydes  auch  in  diesem  Fall  einfach  die 
Hesiodische  Sagenfassung  wiedergab ,  die  etwa  folgeudermassen  gelautet  haben  mag. 
Der  Diebsgott  Hermes  hatte  seinem  Sohn  Autolykos  zwei  Gaben  verliehen;   erstens  dass 


^)    Die    richtige   Fa.sisuug    iles    Vuiscs    hat   das    Et.   Jlagu.  bewahrt   p.  L'l,  2ä  v.  cieiÖEXov ;  ott 
/Epai  Xcißeaxsv,  ccctOcXa  -ävTci  Ttiteoxev,  vgl.  Rzacii  Hesiod  fr.  l?>ß. 

*)    Dasselbe  Handbuch    hemit/ie  Ovid.   Mef.  XI  312  ff. 

alipedis    de  slirpe    dei,    versiU'i   propago^ 
vascilur  Autolycus,  furtum  ivgeniosus   ad  omne : 
Candida   de  itigris  et  de  icwdentiliHS  ati-a 
tj\n  facare  adauerai,  patriae   }ioii   degener  artis. 
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or  beim  Stehlen  nie  ertappt  weiden  sollte,  und  zweitens  dass  er  .seinen  Raul»  diuxli 
Verwaudlunü:  unkenntlieh  machen  und  so  auch  der  naehtrügliehen  Entdeckung  entgeiien 
konnte.  l>a  seine  Specialität  Rinderdiebstahl  war,  ;iii(Uu-te  er  die  Fiiriie  der  geraubten 
Tliicrc,  nahm  den  Ochsen  und  Widdern  die  Hörner,  setzte  sie  den  K.'iUnrn  und  Schafen  au 
lind  konnte  so.niemals  des  Dieiistahls  überführt  werden.  Sisyphos  aber  war  noch  schlauei-. 
])a  er  bemerkte,  dass  der  Bestand  seiner  Ilecrden  immer  mehr  ab-,  der  des  Autolykos 
immer  zunahm,  .schloss  er  daraus,  dass  dieser  ihn  bestehle,  ohne  da.ss  er  freilich  die 
geraubten  Stücke  wiedererkennen  kuiinte.  Um  diesem  Mangel  alizuliellcii.  iirannte  er 
in  die  Hufen  der  Rinder  seinen  Namen  cia^),  was  ilin  niciit  nur  in  den  Stand  setzte, 
sein  Eigenthunisrecht  geltend  zu  machen,  sondern  auch  mit  Hilfe  der  Abdrücke,  die  das 
eingebrannte  Mal  im  weichen  Hoden  zurücklicss,  aus  der  blasse  der  Rinder  die  ihm 
geraubten  mit  geringer  Mühe  horau.szufinden.  So  konnte  er  zum  höchsten  Erstaunen 
des  Autolykos  die  ihm  gehörigen  Stücke  riclitif;  bezeichneu.  Ob  nun  zunächst  Autolykos 
auch  bei  Hesiod  durch  Acuderung  der  eingebraunten  Male  seinen  Widerpart  zu  täuschen 
sucht,  dieser  sich  aber  trotzdem  nicht  überlisten  lässt,  wie  Tzctzes  berichtet,  und  auf 
welche  \\'cise  dies  geschah,  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen").  Jedesfalls  konnte  Auto- 
lykos der  Schlauheit  des  von  ihm  BerauJjtcn  seine  Hochacliluiig  nicht  versagen  und 
nahm  ihn  gastfreundlich  auf  Diese  Gelegenheit  benutzt  Sisyphos,  um  die  Tochter  des 
Gastfreundes  zu  verführen  und  darauf  mit  den  wiedererlangten  Rindern  abzuziehen.  Die 
getäuschte  Tochter  giebt  der  Vater  dann  dem  Laertes  zur  Ehe. 

In  dieser  Fassung  hat  der  Töpfer  ])iony.sios  die  Sage  gekannt  und  nicht  ohne 
Humor  in  drei  Scenen  illustrirt.  In  der  ersten  Scene,  die  ihre  Stelle  auf  dem  Gefäss  links 
vom  Henkel,  auf  unserer  Abbildung  an  der  rechten  Ecke  hat,   eilt  Sisyphos  im  Reise- 


')  Man  denkt  natürlich  unwillkürlich  an  die  berühmte  llünchetier  Va.se  (0.  Jahs  Müncli. 
Vasens.  805:  Dcbois-IIaisosnei've  4;J.  44;  Wiener  VorlegeM.  Ser.  IV  Taf.  3)  und  fragt  sich,  ob  das  dort 
darge.stellte  gewöhnlich  als  Synilioloii  gefasste  Epheublatt  mit  der  Aufschrift  -fa'j'fo;  nicht  dieser  .Stempel, 
der  König  Autolykos,  der  Jüngling  Sisyphos,  die  Gruppe  links  von  der  Säule  Antikleia  und  Laertes 
sein  könnten.  Aber  die  Situation  scheint  nicht  recht  zu  stimmen;  vor  allem  befremdet  es,  dass  dann  der 
vermeintliche  .Autolykos  dem  vermeintlichen  Sisyphos  den  Stempel  zeigt,  während  man  das  umgekehrte 
erwarten  sollte.  Auch  will  der  feierliche  Charakter  der  ganzen  Darstellung  zu  dieser  frivolen  Geschichte 
wenig  passen. 

'')  Es  Hesse  sich  z.  B.  folgende  Fassung  denken:  .\utolykos  ladet  den  Sisyphos  ein,  bei  ihm 
zu  bleiben,  benutzt  aber  diese  Frist,  um  aus  den  Hufen  der  geraubten  Kinder  die  Marke  Sisyphos  zu 
entfernen  und  durch  eine  andere  zu  ersetzen.  Sisyphos  ist  nun  ausser  Staude  die  ihm  geraubten  Rinder 
zu  bezeichnen,  verfallt  aber  auf  eine  neue  List;  er  verführt  die  Tochter  des  Autolykos  uml  entlockt 
dieser  die  Mitlheilung  irgend  eines  Merkmids,  an  dem  er  sein  Kigenthuni  erkennen  kann.  Daraufsucht 
er  sich  seine  Kinder  aus,  führt  sie  dem  verblüfften  .Autolykos  vor  und  zieht  ruhig  nach  Hanse.  Die 
Version  würde  den  Vorzug  haben,  die  Verführung  der  Antikleia  mit  der  Wiedergewinnung  der  Rinder 
in  engeren  Zusammenhang  zu  bringen.  Da  es  aber  kein  bestimmtes  Zeugniss  für  sie  giebt  und  die 
Erzählung  des  Tzetzcs  ihr  sogar  widerspricht,  kann  sie  nur  als  eine  von  vielen  Möglichkeiten  gelten. 
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costüm,  das  aus  kuiVAMii  gegiirfetom  Cliiton,  langem  Muulcl,  St'nToln  uiul  dem  Waiiderstab 
besteht,  mit  langen  Schritten  auf  ein  rechts  stehendes  Rind  zu,  das  er  mit  der  vorge- 
streckten Rechten  anfassen  und  als  sein  Eigenlhuni  mit  Beschlag  legen  will.  \'on  links 
kommt  ihm  Autolykos  eilig  entgegen,  mit  erhobener  Rechten  lebhaft  protestirend.  Er 
trägt  Mantel,  Stiefel  und  in  der  Linken  einen  knotigen  Stab.  Wir  haben  also  hier  die 
Ankunft  des  Sisyphos  bei  Autolykos  vor  uns.  Die  Beischriften  lauten  AYToAYKoC 
und  ClC<l>('j;)-  1)«  dieselbe  synkopirte  Form  iiVfi?  noch  zweimal  auf  dem  Gefäss  vor- 
kommt, hat  sich  Dionysios  niclit  vei'schiiobcn,  sondern  den  Namen  in  dieser  ^\'cise 
ausgesprochen. 

Die  zweite  Sceue,  die  am  Gefäss  rechts  vom  Jlenkel,  auf  unserer  Abbildung  am 
linken  Ende  steht,  spielt  im  Thalamos  der  Antikloia.  Links  erblickt  man  einen  geöff- 
neten Flügel  der  Kammerthiirc,  durch  die  Sisyphos  eben  eingetreten  i>t.  Er  ist  hier 
nur  mit  Mantel  und  Stiefeln  bekleidet.  Ungenirt  hat  er  sich  auf  die  Klino  niedergelassen 
und  zieht  mit  beiden  Händen  die  Antikleia  zu  sich,  die,  mit  einem  gegürteten  Chiton  i)e- 
kleidct,  ohne  Obergewand  v^n  links  herantritt  und  seiner  Werbung  keinerlei  Widerstand 
entgegenzusetzen  schein).  In  der  Linken  hält  sie  noch  die  Spindel.  Die  Bei.schriften 
lauten  CIC*OC  und  ANTloKAGA.  Letztere  Schreibung 'Avtioy.?,sa  lieruht  wohl  lediglich  auf 
Unwissenheit  des  Dionysios. 

Die  letzte  Sccno  nimmt  die  Vorderseite  des  Gelasses  ein;  die  Reihenfolge  geht  also 
consequeut  von  links  nach  rechts.  Sisyphos,  der  hier  die  Chlaniys  trägt,  treibt  zwei  seiner 
wiedergewonnenen  Rinder  mit  sich  fort.  Räthselhaft  ist  mir  der  Gegenstand  über  seinen 
Händen,  sowohl  seiner  Form  als  der  Art  nach,  wie  er  getragen  wird;  auf  anderen  Monu- 
menten ist  mir  ähnliches  nicht  bekannt.  \'or  deu  Rindern  steht  mit  allen  Zeichen  der 
Verblüffung  Autolykos,  die  Arme  weit  auseinander  gebreitet,  den  I{opf  erhoben,  den 
Mund  geölfnot ,  die  Augen  weit  aufgerissen.  Er  trägt  denselben  Mantel  und  denseliien 
Knotenstab,  wie  in  der  ersten  Sceue.  Hinter  ihm  steht  Lacrtcs,  der  künftige  Gatlc 
der  ver]a.ssenen  Anlikleia;  er  stützt  die  Rechte  auf  einen  Speer,  die  Linke  auf  die  Hüfte, 
trägt  an  der  Seite  das  Schwert  und  ist  mit  einem  langen  Maiitel  bekleidet.  Die  Bei- 
schriften lauten  CIC<t>oc.  AYToAYKoC.  (>OAePTHC.  Die  Scene  stellt  somit  den  Ab- 
schied des  Sisyphos  von  Autolykos  dar. 

Dass  die  poetische  Quelle  der  Darstellung  wahrscheinlich  der  K'/^aZ-oyic  des 
Hesiod  ist,  haben  wir  schon  oben  gesehen.  AVcn  es  befremdet,  dass  dieses  im  späten 
Alterthum  wenig  populäre  Gedicht,  wenn  auch  vielleicht  nur  seinem  Inhalt  nach,  einem 
Töpfer  der  hellenistischen  Zeit  bekannt  war,  der  möge  erwägen,  welche  auserlesene  Litter- 
rat urkcntni.ss  wir  bereits  im  Laufe  unserer  Untersuchung  nicht  bloss  auf  den  homerischen 
Bechern  der  ersten  Kla.sse,  sondern  auch  auf  Gefässen  der  zweiten  Klasse,  wie  dem  Oidi- 
pusbccher  c,   gefunden  haben.      Es    kommt    aber   in  diesem    Falle   hinzu,    dass   die  Dar" 
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Stellung  in  gewissem  Sinne  auch  zu  den  homerischen  gerechnet  werden  darf.  So  reizvoll 
die  Geschichte  an  sich  ist,  das  eigentlich  Massgebende  bei  ihrer  "Wahl  war  für  den 
Künstler  doch  ohne  Zweifel,  dass  ihr  Endresultat  die  Erzeugung  des  Odysseus  ist  und 
die  Fabel  somit  ganz  eigentlich  zur  homerischen  Vorgeschichte,  speciell  zur  \'orgcschichte 
der  Odj'ssee  gehört. 

Der  Künstler  hat  sich  auf  diesem  Werke,  dessen  er  sich  mit  Hecht  freuen 
mochte,  selbst  genannt.  Gerade  unter  dem  Henkel,  wo  die  erste  und  die  zweite  Scene 
zusammentreffen,  liesst  man  Aloj./lYClo,  das  ist  Awjug'.w,  wobei  man  das  liuksh'iulige  N 
beachten  möge.  Ein  gleichfalls  signirtes  Werk  desselben  Töpfers  ist  aus  der  Sammlung 
Sabouroff  in  das  Berliner  Antiquarium  gelangt  (Furtwänoi.ku  Die  Sammlung  Sabouroff  I 
Taf.  74,2).  Seltsamer  Weise  ist  dort  die  ganze  Signatur  linksUiufig,  gerade  wie  die  Bei- 
schrifteu  auf  d;  auch  sind  die  Buchstaben  zwischen  die  einzelnen  Figuren  veitheilt,  so 
dass  sie  zugleich  raiimausfiillend  und  decorativ  wirken.  Dieses  zweite  Werk  des  Diony- 
sios  hat  dieselbe  Becherform,  wie  alle  in  dieser  Abhandlung  besprochenen  Gefässe  bis 
auf  1';  es  ist  also  ein  [jKztjTOC.  Die  Darstellung  kann  sich  an  Charakteristik  und  Origina- 
lität mit  der  auf  der  Kanne  nicht  entfernt  vergleichen;  dieselben  Stempel  mit  Götter- 
figuren sind  mehrere  Jlale  in  der  Form  abgedrückt,  ohne  dass  sich  irgend  welcher  Zu- 
sammenhang in  die  Darstellung  bringen  Hesse.  Als  Fundort  des  Bechers  wird  Kreta 
angegeben. 

Zum  Schlu.ss  erwähne  ich  noch,  dass  in  der  Nekropole  von  Myrina  ein  der  Kanne 
des  Dionysios  in  Form  und  Technik  genau  entsprechendes,  gleichfalls  mit  Relieffiguren 
geschmücktes  Gefäss  gefunden  worden  ist"),  s.  Pottier  und  Reinacii  Cufulogue  des 
Terres  cultes  et  autres  untiquifes  trourees  chtns  la  Necropole  de  Myrina  p.  589  nr.  592. 
Hierdurch  ist  für  die  Ansetzung  des  Dionysios  wenigstens  einigerraassen  ein  chrono- 
logischer Anhalt  gewonnen;  wir  dürfen  ihn  derselben  Zeit  zuweisen,  der  die  übrigen 
Fundstücke  von  Myrina  angehören  d.  h.  dem  dritten  bis  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hundeit.  Derselbe  Ansatz  gilt  auch  im  grossen  und  ganzen  für  die  in  derselben  Technik 
ausgeführten  Becher  a — e.  Wenn  wir  die  Lebenszeit  des  Matris  genauer  ü.xiren  könnten, 
würde  für  e  ein  terminus  post  cj[uem  gewonnen  sein,  leider  aber  ergiebt  die  von  W^ila- 
Mownz*)  herangezogene  Stelle  aus  t:.  uijiou?  3,2,  wo  er  neben  Amphikrates  und  Hege- 
sias  genannt  wird,  nur  seine  Zugehörigkeit  zur  asianischen  Schule,  nicht  auch  mit  der 
wünschenswerthen  Bestimmtheit  seine  Lebenszeit.  Auch  die  epigraphischen  ludicien 
lassen  uns  bei  dem  cursiven  Charakter  der  Beischriften  im  Stich.  'AvxioxXsot  ^statt 
'Av-io-Asia,   wozu  die  Analogieen    bei  Meistern  ans  Grammatik   tler  attischen  Lischriften 


')    Ich  verdanke  diesen  Hinweis  sowie  eine  Skizze  der  Form  Herrn  Dr.  Paul  Ueürmann. 
*)    Bei  Bethe  a.  a.  0.  p.  42. 


S.  32  gesammelt  sind,  wäre  selbst  in  der  Kaiserzoit  nucli  möglicli.    Tipsii'occ  auf  d  scheint 
auf  eine  boiotische  Fabrik  zu  deuten. 

So  viel  aber  lässt  sicli  aiicli  ohne  genauere  clironoKigisehe  Fixiruug  erlcennen, 
dass  diese  Gefässc  der  zweiten  Klasse,  bei  denen  wieder  die  Beschräuliung  auf  die  drei 
populären  !Mytheul<reise,  den  troischen,  den  tliebanisclien  und  den  des  Herakles,  bc- 
achtenswerth  ist,  ungefähr  der  gleiciien  Zeit  und  durchaus  der  gleichen  Richtung  ange- 
hören, -wie  die  der  ersten.  Die  Keramik  will  sich  niciit  damit  begnügen,  die  Schöpfungen 
der  vornehmeren  Schwester,  der  Toreutik,  mechanisch  nachzubilden;,  sie  bestrebt  sich, 
sie  auch  in  ihrer  eigenen  Technik  selbstständig  nachzuahmen.  Beide  Klassen  aber  zeigen 
in  ganz  ähnlicher  Weise  das  Kunstliandwcrk  im  Bann   der  antiken  Phiiülogie. 


Ueber  ein  Vorbild  ueii-attisclier  Reliefs 

(mit  3  Tafeln) 


Franz  Winter. 

J)urch  die  Bautätigkeit  auf  dem  E^quiliu,  welclie  Aiifaug.s  der  siebziger  Jahre 
begotmeu  hat,  ist  das  moderne  Rom  um  ein  ueues  Stadtviertel  und  die  Welt  um 
die  Kenntniss  eines  grossen  und  wichtigen  Teils  des  alten  Roms  bereichert  worden. 
Das  Gebiet,  auf  welchem  sich  jetzt  zwischen  dem  Bahnhof  und  S.  Maria  Maggiore  nach 
Porta  Maggiore  hin  moderne  Strassen  und  Häuserreihen  hinziehen,  war  im  Altertum 
zuerst  ein  Begräbnissplatz  für  die  unteren  Volksclassen  und  später  ein  A^illenviertel. 
In  republicanischer  Zeit  nahmen  die  Gräber  nicht  das  ganze  Terrain  ein,  sondern  er- 
streckten sich  vor  der  servianischeu  Mauer  über  die  Gegend  von  Porta  Esquilina  und 
Viminalis  hin ,  zur  Zeit  des  Augustus  wurden  sie  weiter  hinausgerückt  und  Maecenas 
legte  auf  dem  alten  Begrälinissplatze  seine  Gärten  an.  Andere  folgten  seinem  Beispiele 
und  kleinere  Villen,  wie  die  lamianischen  u.  a.  schlössen  sich  an  die  grössere  des  Mae- 
cenas an.  Im  zweiten  Jahrluuidert  diente  noch  die  Strecke  nahe  der  Porta  l'raenestiua 
(Porta  Maggiore)  der  Bestattung,  aber  schon  ein  Jahrhundert  später  dehnten  sich  auch 
hier  Gärten  aus,  es  waren  die  des  Ivaisers  Jiicinius  Gallienus,  w'elche  den  zwischen  der 
Via  Labicana  und  Praenestina  gelegenen  Terrainabschnitt  bedeckten '). 

In  dem  Bereich  dieser  Gärten  des  Licinius  fand  man  im  Januar  1875  'entro 
la  vigua  gia  Magnani  alla  distanza  di  metri  c.  40,  verso  Oriente,  dai  tre  archi  dell' 
acquedotto  alessandriuo'  die  Reliefplatte,    deren  Darstellung,    eine   tanzende  Maenade   in 


■)    Lanciani,    HuUettiuo   comiuKile   II   S.  55,    IGGIf.   Il[  5j.  41ff.      Ancient   Roiue   S.  (J-4,    lOlf. 
0.  Richter,  Topographie  von  Rom,  in  Müller's  Handlmoh  der  classisclien  Altertumswissenschaft  III  S.  894 f. 
Winckelmanns-Proijramm   1890.  13 


98 

doiii  bekannten  Typus  der  sog.  Chimairoplioiios,  auf  Tat'.  I  in  Heliogravüre  abge- 
bildet ist.  Es  ist  nicht  das  erste  ^lal.  dass  sie  veröflentlieht  wird,  schon  im  dritten 
Bande  des  Bullettiuo  conuinale  Tal.  XII  ist  sie  in  Lichtdruck  wiedergegeben,  aber 
diese  Abbildung  ist  so  klein  und  dabei  so  ungünstig  ausgefallen,  dass  eine  rich- 
tige Vorstellung  von  dem  .Stilcharakter  des  Monumentes  aus  ihr  nicht  zu  gewinnen 
war.  Auch  die  Beschreibung  Visconti's')  —  'un  frammento  di  grandissimo  puteale  o 
baciuo  dionisiaco,  i  cui  rilievi  aventi  ligurc  gramli  ;il  naturale,  rappresentavano  un  orgia 
bacchica  ....  comeclie  non  sia  di  squisito  lavoro.  tuttavia  e  di  buonissimo  stile,  ed  in 
ispecie  la  trasparenza  delle  vesti  vi  e  trattata  con  vera  maestria'  —  lässt  seine  eigent- 
liche Bedeutung  nicht  hervortreten.  Es  ist  schade,  dass  diese  nicht  gleich  von  Anfang 
an  richtig  erkannt  und  gewürdigt  worden  ist,  sonst  hätte  Ilauser  seine  treft'enden  Ver- 
mutungen über  die  Vorbilder  der  'neu-attischen  Reliefs'  in  einem  einzelnen  Falle  mit 
einem  sicheren  Beweise  stützen  können.  Denn  wir  haben  in  diesem  Werke  aller  Walir- 
scheiulichkeit  nach  nicht  eine  der  vielen  aus  röinischer  Zeit  stammenden  Wiederholungen 
der  bekannten  Darstellung  einer  .schwärmenden  Macnade,  sondern  das  Original  selbst, 
auf  welches  alle  übrigen  Repliken  zurückgehen. 

Die  Platte  belindet  sich  jetzt  in  der  neuen  capitolinischeu  Sammlung  im  Conserva- 
torenpalast.  Sie  ist  1,42  m  liucli.  Die  Fläche,  auf  welcher  da,s  Relief  steht,  ist  in  schwacher 
Rundung  gewölbt.  Man  hat  die  Platte  hinten  roh  abgearbeitet  und  dadurch  auf  eine  Dicke 
von  nur  0,05  m  gebracht.  Rechts  und  links  ist  sie  scharf  an  dem  Gewandcontur  der  Figur 
abgeschnitten,  die  Schnittfläche  ist  al)er  nicht  auf  Anschluss  gearbeitet,  vielmehr  wird  die 
Verbindung  mit  den  anschliessenden  Platten  auf  jeder  Seite  durch  drei  in  unregelmässigeii 
Abständen  von  einander  angebrachte  Dübellöcher')  vermittelt.  Unmöglich  kann  diese  Zu- 
bereitung die  ursprüngliche  sein.  Es  scheint  vielmehr  sicher,  dass  das  Relief  den  Teil  eines 
umfangreichen  Ruudwerkes  bildete,  welches  nicht  aus  einzelneu  Platten  zu.sammengesetzt 
war,  sondern  nach  Art  einer  Säuleutrommel  aus  einem  einzigen  grossen  Marmorblock 
bestand.  OITenbar  ist  dieser,  um  den  Transport  zu  erleichtern,  zerteilt^),  die  so  ge- 
wonnenen Stücke  sind  durch  Abmcisseluug  der  hinteren  Fläche  auf  ein  möglichst  geringes 
Gewicht  gebracht  und,  nachdem  sie  an  Ort  und  Stelle  geschafft  waren,  nachträglich 
wieder  zusammengesetzt.  Die  Rundung  der  ReliefHäche  ergiebt  einen  Durchmesser  von 
2,30  m,    einen  Umfang  des  Ganzen  von  7.222  m  ^).     Das  Werk  war  daher  nicht  so  um- 

■)   Bullettiuo  comuiiule  III  S.  7. 

*)  Die  Abstände  der  Diibellöcher  auf  der  rechten  .Seite  betragen  0,43  m,  0,27  m,  0,37  ui,  auf  der 
linken  0,44  in,  0,27  m,  0,31  in,  wobei  die  erste  Zahl  den  Abstand  des  obersten  Loches  von  der  oberen 
Kante  .les  Steines  angiebt.  Ich  verdanke  diese  und  viele  anderen  .Vngaben  über  den  Zustand  der 
Platte  der  Freundlichkeit  Chr.  llülsen's. 

■")  Die  schmalen  Seiteuflächen  der  Platte  haben,  wie  mir  Uiilsen  mitteilt,  durch  spätere  Be- 
schädigung so  gelitten,  dass  sich  über  die  Art  und  Weise  der  Zertcilung  nichts  Sicheres  feststellen 
lässt.  Aber  soviel  ist  wenigstens  zu  erkennen,  dass  sie  keinen  Randbeschlag  gehabt  haben  und  daher 
nicht  von  vornherein  auf  Anschluss  gearbeitet  gewesen  sind. 

'■')    Nach  der  von  F.  0.  Schulze  gütigst  vorgenommenen  Berechnung. 
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fangreich,  dass  ein  Transport  des  Ganzen,  so  wie  es  ursprünglich  war.  uiiinöglich  gewesen 
wiiic,  doch  die  Schwierigkeiten,  es  unzerlegt  fortzuschiiHeii,  mochten  wol  für  den  einzelnen 
bestimmten  Fall  zu  gross  erscheinen.  Man  versteht  diese  Umstünde  niclit  recht,  wenn 
es  sich  nur  um  eine  etwa  durch  einen  Besitzwechsel  veranlasste  Translocalioii  des  Mo- 
numentes in  Rom  seilest,  wenn  es  sich  überhaupt  um  eine  in  Rom  gearbeitete  Copie 
handelte.  Die  Barbarei  des  A'erfahrens  sieht  nur  zu  sehr  nach  Kunstraub  aus:  unter 
den  gestohlenen  Schützen  aus  (iriechenland,  die  ein  römischer  Grosser  mit  heim  brachte, 
werden  sicli  die  Platten   befunden  iialien. 

Das  Relief  ist  in  Marmor  ausgeführt  und  dieser  ist.  soweit  ich  es  beurteilen 
kann,  nicht  italischer,  sondern  griechischer  und  zwar  dem  pentelischeu  ähnlich.  Leider 
vermag  ich  nncii  hierfür  nicht  auf  ein  Urteil  von  massgebender  Seite  zu  berufen,  da  die 
Verwaltung  des  neuen  capitolinischen  Museums  nicht  gestattet  hat.  von  der  doch  so 
übel  zugerichteten,  jedes  Wertes  entbehrenden  Rückseite  ein  Stückchen  loszuschlagen,  um 
es  fachmünnischcr  Prüfung  zu  unterbreiten. 

In  der  Figur  der  schwürmenden  Maeuade,  welche  in  der  einen  Hand  das  zer- 
schnittene Böcklein  trägt,  mit  der  anderen  das  Messer  hält  und  das  flatternde  Gewand 
über  den  Rücken  herüberzieht,  hat  man  früher  gern  eine  Nachbildung  des  berühmten 
Werkes  des  Skopas  gesehen").  Es  ist  ein  ähnlicher,  für  jene  Zeit  wol  verständlicher 
Irrtum,  wenn  Rauch  vor  den  Sculpturen  vom  Gieliel  und  Fries  des  Parthenon,  deren 
Verschiedenheit  von  den  altertümlicheren  Metopen  schon  ihm  auffiel,  die  Namen  Skojias, 
Praxiteles  nannte').  Jetzt  lehrt  das  Relief  vom  Esquilin,  dass  man  mit  jener  Vermutung, 
welche  sich  noch  in  den  neuesten  Handbüchern  wiederholt  findet*)  und  nur  vereinzelten 
Widerspruch  in  jüngster  Zeit  erfahren  hat ''),  die  Entstehung  der  Composition  um  hundert 
Jahre  zu  spät  augesetzt  hatte.  Aehnlichen  Motiven  liegegnen  wir  in  dem  Zuge  der 
Niken  an  den  Balustradenreliefs.  Aber  gegenüber  der  leichten  lliessenden  Zeichuuug, 
der  natürlichen    Ungezwungenheit    der   Bewegung,    in   der   diese  Gestalten  wie  zu  flüch- 


")  Auf  wen  die  VenuiUung  zurückgeht,  habe  ich  uicht  ermitteln  küunen.  Meyer  iu  den  An- 
mnkungen  zu  Winckelmann's  Geschichte  der  Kunst  n.  297  führt  eine  andere  Maenade  aus  demsellien 
Kreise,  zu  dem  auch  die  'Chimairophonos'  gehört,  nämlich  die  von  dem  jetzt  im  Louvre  befindlichen 
Relief  Rörghese  (Hauser  Typus  32),  auf  Skopas  zurück. 

')    Eggers,  Chr.  D.  Rauch  III  S.  328 f. 

*)    Z.  B.  in  Baumeister's  Denkmälern  unter  'Maenade'. 

^)  Vgl.  Friedrichs-Wolters,  Berliner  Gip.sabgüsse  n.  1880.  Hauser,  Die  ueu-attischen  Reliefs 
S.  154  bemerkt  zu  der  Zeitbestimmung  folgendes:  'Vielleicht  sind  diese  Compositionen  etwas  älter  als 
Skopas.  Wenigstens  scheint  es  der  gesteigerten  Empfindung  für  Naturwahrheit,  wie  sie  sich  in  seiner 
Zeit  entwickelt,  nicht  recht  zu  entsprechen,  dass  die  von  den  Maenaden  in  bacchischer  Wut  zerrissenen 

Tiere  so  säuberlich  halbirt  sind Wenn  ich  auch  keine  genauere  Datirung  der  Entstehung  dieser 

Maenaden  wage,  so  glaube  ich  doch  nicht,  dass  wir  mit  ihnen  unter  das  V.  .Jahrhundert  heruntergehen 
müssen.'  Ebenso  sagt  Reisch,  Griechische  Weihgeschenke  S.  93  von  dem  Relief  im  Conservatorenpalast, 
dass  es  'bei  allem  Streben  nach  Freiheit  und  Zierlichkeit  noch  eine  Gebundenheit  der  Formen  und 
befangene  Einfachheit  der  Zeichnung  zeigt,  die  der  Kunst  eines  Skopas  offenbar  weit  voraus  liegen'. 
Auch  andere  haben  aus  eigener  Anschauung  der  Reliefplatte  ebenso  geurteilt. 

13* 
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tigeui  Vorühereileii    aus    dciii   Marmor    lieraustreten,    orscheiut    die  Maenade    von   einer 
hcrlien   Anmut    und    durch    eine    gewisse   Schwere   und   Gebundenheit    der  Haltung    wie 
/uriickgehalteu   und   auf  die  Fläche   iiel)aunt.      Und   wie   die  Stellung,    so   hat   auch   die 
Kinzelausfiihrung  im   übrigen    einen    alloitliiimlicheren   Charakter.      Wer   die  Gruppe  der 
sog.  Tliauscln\o.stern  vom  Partlienongiebei  oder  die  Samlaleubinderin   von  der  l^alustrade 
lange  betrachtet  hat,  in  steigender  Bewunderung  des  wechselnden  Spiels  der  Falten,  der 
reichen  Fülle  von  Motiven,  der  grossen  freien  Anlage  des  Ganzen,   und  dann  den  Hlick 
auf  das  Maenadeurelief  wendet,  der  nuiss  erstaunt  sein  über  die  Einfachheit  und  strenge 
rebersichtlichkeit,    in  welcher  hier  das  Gewand   in  langen  nebeneinandergelegten  Falten 
gegliedert  ist,  die  sich  nach  dem  Saume  zu  verbreitern  und  unten,  wo  sich  der  Stolf  um- 
legt   und  ein  Stückchen  der  Unterseite  sichtbar  wird,    in  einem  regelmässig  wiederkeh- 
renden ornamentalen  Bogen  endigen.     Unterhalb  der  Brust  bauscht  sich  der  Ueberschlag 
wie   vom   Winde  gehüben    weit   auf.    in   einer  Reihe    kurzer   gebrochener  Falten   schiebt 
sich  die  über  den  Gürtel  herüberhängende  Gewaudmasso  zusammen.    Von  den  zahlreichen 
attischen  Reliefs,  welchen  eine  verwandte,  aber  meist  schon  —  wie  beim  Parthenonfries 
—  in  etwas  freierem  Zuge  geführte   Stilisirung   eigentümlich  ist,    zeigt    namentlich  das 
l'eliadenrelief  im  Lateran    eine  sehr  ähnliche  Behandlung  des  Gewandes.      Die  mittlere 
Figur.    Welche    sich    zu    dem    Dreifu.ss   niederbeugt,    hat    auch    in    der    Haltung   Vieles, 
was   zu    unmittelbarer    Vergleichung    mit    der    Maenade    auffordert.      Für    die    attisclien 
Reliefs    ist    eine    bestimmte    Uebung    des    Zeichnens    charakteristisch,    welche    sich    in 
der  Art  ausdrückt,    wie   die  Linien  gern    in  scharfen  Winkeln   absetzend   gezogen  sind, 
wodurch  der  Strich  den  Charakter  grosser  Sicherheit   und  der  ganze  Contur  etwas  sehr 
Anziehendes    gewinnt.     Die    Figuren    am    Parthenonfriesc    bieten    vielfache    Gelegenheit, 
diese  Gewohnheit  zu  beobachten ,    und  deutlicher   noch  tritt   sie  an    der  mittleren  Figur 
des    Peliadenreliefs    und    au    der    sitzenden    Gestalt    der    Hegeso'")    hervor.      Auch    bei 
dem    Maenadeurelief   liegt    in    dieser  Weise,    den   Contur  zu    führen,    ein    grosser    Teil 
des  Reizes.      Man    wird    nicht    müilo,    dem  schönen  Zuge   der  J^inien,    wie   sie   sich   an 
Kopf  und   Brust    im  Auf-  und  Absteigen    eng   zusammenschiebeu    oder  an  Nacken   und 
Arm  gefällig  herunterziehen  und  am  Handgelenk  plötzlich  umbiegen,    mit   dem  Auge  zu 
folgen,    und  sich  daran  zu  freuen,    wie  bestimmt  der  Umriss  der  ganzen  Figur  auf  den 
Reliefgrund  aufgesetzt  ist.    Das  Relief  giebt  den  Stil  attischer  Kunst  unverfälscht  wieder, 
es  ist  an  ihm  kein  Zug,  keine  Linie,  welche  mit  Bestimmtheit  die  Hand  eines  Copisten 
verriete,    alles   atmet    die   unmittelbare  Frische    originaler   Arbeit").      Freilich  bleibt  ja 
liei  einem  in  Rom  gefundenen  Monumente  immer  die  Möglichkeit  offen,  dass  einem  Co- 
|)isten  einmal  eine  bis  in  alle  Feinheiten   dos  Stiles  getreue  Wiedergabe  gelungen  wäre. 
Aber  mit  solcher  ^löglichkcit   brauchen    wir  in   diesem  Falle   nicht  zu   rechnen,    da   die 
oben    beschriebene    äussere    Herrichtung    der    Platte    die    Vermutung,    dass    in    ihr    ein 


"0    Abgeb.  z.B.  bei  v.  Sybcl,  Wchgcschichte  der  Kunst  8.210.  l'ig.  183. 
")    Dass  das  Relief  eiu  griechiclies  Origiual  sei,    bat    auf  Gnnul  iler  stilistischen  Ausfiihruiio 
auch  Fr.  Richter  in  Rom  ausgesprochen. 
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griechisclie.s  Originalvverk  ci-lKilk'ii  sei,  imtci-stiitzt.  lud  in;iii  wii'il  in  dieser  Vermutung- 
bestärkt  werden,  wenn  man  tlic  iilnigeu  zahlieiclien  \\'i(Mlei-li(iliingen  dersc^iben  Figur 
betrachtet,  von  denen  selbst  die  sorgfältiger  ausgciülirten,  wie  die  Platte  in  Florenz ''"'), 
iuieli  nicht  entfernt  einen  Vergleich  mit  dem  esquilinischen   Relief  aushalten. 

Da  die  Platte  aus  einer  Hundiiasis  herausgeschnitten  ist,  so  l.iikletr  die  Figur 
ursprünglich  den  Teil  einer  grösseren  Composition.  Zu  ihr  gehörten,  wie  sich  aus  den 
vollständiger  erhaltenen  Copien  auf  den  sog.  neu-attischen  Heliofs  ergiebt,  die  acht 
tanzenden  Maenaden,  welche  Hauser  (auf  Beilage  II  seiner  Scliriit)  unter  'J'ypus  25  bis 
32  zusammengestellt  und  mit  Recht  für  zusammengehörige  Teile  eines  grösseren  Ganzen 
erklärt  hat.  In  den  meisten  Fällen  sind  aus  der  Gruppe  nur  einzelne  Figuren  wieder- 
gegeben, während  manche  ('opisten  wie  Sosibios  und  der  Verfertiger  des  Kraters  im 
Campo  Santo  zu  Pisa'^)  Figuren  aus  dieser  Darstellung  mit  verschiedenen  aus  anderen 
Bildwerken  herausgenommenen  vermischt  haben;  von  anderen  Repliken  sind  nur  Teile 
erhalten.  Das  einzige  Monument,  welches  den  Maenadencyclus  vollständig  überliefert, 
ist  die  vierseitige  Basis  im  Museo  Chiaramonti ").  Doch  auch  diese  giebt  die  Original- 
darstellung insofern  nicht  genau  wieder,  als  den  acht  Maenaden  durch  Wiederholung  der 
einen  Figur  (Typ.  Sl)  eine  neunte  hinzugefügt  und  in  die  Mitte  des  Bildes  eine  Aphro- 
dite, auf  die  ein  Eros  zufliegt,  eingesetzt  ist.  Unmöglich  konnte  Aphrodite  ursprünglich 
der  Gegenstand  der  Verehrung  in  dieser  bacchis(;lien  Festfeier  sein,  und  man  wird  es 
Hauser.  zumal  auf  den  Nachweis  hin,  dass  die  Figur  eine  genaue  Wiederholung  der 
Hebe  vom  korinthischen  Puteal '^)  ist,  ohne  Weiteres  zugeben,  dass  'ihre  Verbindung 
mit  den  Maenaden  eist  im  Kopfe  dieses  Copisten  entstand'.  Aber  ganz  willkürlich 
kann  sie  nicht  an  diese  Stelle  gerückt  sein,  sie  muss  ein  anderes  Bild,  welches  in 
der  Originalcomposition  die  Mitte  der  Darstellung  einnahm,  verdrängt  haben.  Denn 
dass  ein  solches  vorhanden  gewesen  ist,  lässt  sich  aus  dem  Umfang  der  Basis  mit 
zwingender  Sicherheit  nachweisen.  Da  die  Platte  vom  Esquilin  eine  mittlere  Breite  von 
0,73  m  hat'"),  der  Umfang  der  Basis  aber,  zu  der  sie  gehörte,  auf  7,22  m  berechnet  ist, 
so  war  auf  der  Basis  Platz  für  zehn  Figuren  und  bleibt  daher,  da  für  den  Chor  der 
Tanzenden  die  Zahl  von  acht  Maenaden  bestimmt  feststeht"),  der  Raum  von  zwei  Fi- 
guren für  das  Mittelbild  übrig.  Es  kann  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  was  hier  dargestellt 
war.  Auf  attischen  Vasen  wie  der  Schale  des  Hieron  ^'')  und  einem  Krater  aus  Nocera 
in  Neapel ''),  deren  Bilder  auf  Seite  112,113  und  114,115  wiedergegeben  sind,  und  auf 


'=)    Hauser  S.  13,  u.  9.     Fricdericlis-Wolters  n.  1882. 
'")    Hauser  S.  7,  n,  1;  S.  15,  n.  17. 
'*)    Hauser  S.  10,  ii.  4.     Abgab.  Museo  Cliiaramonti  1  Taf.  .36—39. 
'=■)    Abgeb.  u.  a.  bei  Overbeck,  Griech.  Plastik ^  I  S.  142. 
'^)    Am  oberen  Rand  beträgt  die  Breite  0,71  ra,  am  unteren  0,7ö  m. 

")    Hauser  S.  154.    Panofka,  Dionysos  und  die  Tliyiaden  S.  18ff.  (Abhandlungen  der  Berliner 
Akademie   1852)  suchte  die  Acht-Zahl  als  bedeutungsvoll  für  den  Chor  der  Thyiaden  nachzuweisen. 

'*)    Im  Berliner  Museum.  Furtwäugler,  Beschreibung  der  Vasensammlung  im  Anliquarium  n.22'J0. 
")    Heydemann,    Die  Vasensammlungen  des  Museo  nazionale  u.  2419. 
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anderen,  welche  Pauofka  zu  seinem  Aufsatz  über  Dionysos  und  die  Tiiyiaden  abgebildet 
hat,  sehen  wir  schwärmende  Maenaden  im  Tanz  dem  Altar  und  dem  Bilde  des  Dionysos 
zuschreiten.  Dass  ebenso  auch  die  Darstellung  der  Basis  zu  ergänzen  ist.  findet  eine 
äussere  Bestätigung  in  einer  der  Wiederholungen  unter  den  neu- attischen  Reliefs  auf 
dem  Krater  in  Lansdowne-House^").  welcher  in  diesem  Punkte  das  Vorbild  vollständiger 
und  ofl'enbar  getreuer  wiedergiebt,  als  die  anderen:  Drei  Figuren  aus  der  Maenadengruppe 
(Typ.  25,  31,  32)  umgeben  einen  mit  einer  Girlande  geschmückten  Altar,  auf  welchem 
ein  kleiner  Holzstoss  brennt  und  zu  dessen  Eechten  Dionysos  steht  "in  langem,  doppeltem 
Chiton  und  einer  Nebris,  weiche  mit  einem  Band  um  die  Hülten  gegürtet  ist.  An  den 
Füssen  trägt  er  spitze  Schuhe.  Die  steife  Stellung  und  archaische  Gebundenheit  der 
Gewandanordnung  stimmt  zu  dem  spitzen  Bart  und  zu  dem  in  langen  steifen  Locken 
angeordneten  Haar.  In  seiner  gesenkten  Linken  trägt  er  ein  Gefäss  mit  Henkeln,  halb- 
eiförmig, in  der  Rechten  eine  Henkelkanne,  mit  welcher  er  eine  Libation  auf  den  Altar 
giesst".  Leider  i.st  dieses  wichtige  Stück  nicht  durch  Abbildungen  bekannt  und  es  bleibt 
daher  ungewiss,  wie  weit  die  archaische  Formengebung  in  der  Copie  dem  Stil  des  Ori- 
ginals entspricht. 

Wenn  wir  so  die  Mittelgruppe  wiedergewonnen  haben,  so  bleibt  noch  die  Frage 
übrig,  in  welcher  Gruppirung  die  Maenaden  rechts  und  links  von  dieser  angebraciit 
waren.  Bei  der  freien  Auswahl  von  Figuren  sind  die  meisten  Copisten  auch  in  der 
Zusammenstellung  je  nach  Belieben  verfahren.  Zumal  wenn  die  Mittelgruppe  fortge- 
lassen wurde,  lag  es  nahe,  die  ursprüngliche  Anordnung  zu  verändern.  So  sind  auf  dem 
Krater  des  Museo  Torlonia*')  die  au.sgewählten  sechs  JLaenaden  paarweise  gegliedert,  so 
dass    'einmal  zwei  Paare,    das  andere  Mal   ein  Paar  einander  zugewendet  tanzen',    eine 

■■">)    Hauser  S.  11,  n.  .5.     llicliaelis,  .Ancient  marbles  S.  4.50,  n.  .58. 
■-')    Hauser  S.  11,  ii.  6. 
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Gruppiruiit;;  die  deutlich  aul'  eigener  Erihicluug  des  Copisteu  beruht,  der  bestrebt  war, 
die  durch  den  Wegfall  der  Mittelgruppe  aufgehobene  Geschlossenheit  der  fVtmposition  in 
anderer  Weise  wiederherzustellen.  Für  den  Verfertiger  der  Basis  Chiaramonti")  dagegen, 
da  er  den  Maenadenchor  vollständig  wiederholt  und  aufh  die  Betonung  der  Mitte  beibe- 
halten hat,  lag  kein  Giund  vor,  die  Reihenfolge  zu  ändern.  Die  Maenaden  bewegen 
sich  nicht  in  kleineren  Gru|)pen  oder  zu  Paaren,  sondern  gleichinä.ssig  eine  hinter  der 
andern  von  beiden  Seiten  heran.  Das.selbe  Priucip  der  Anordnung  liegt  den  er- 
wähnten Vasendai\stelluugen  zu  Grunde  und  nur  so  kann  auch  das  Bild  auf  der 
Rundba.sis  gegliedert  gewesen  sein,  dessen  Composition  die  obenstehende  Skizze  veran- 
schaulichen niag^').  Von  einem  gemeinsamen  Eiuipunkte  aus  teilt  sich  der  Zug  in 
zwei  Glieder  und  strebt  in  entgegengesetzter  Richtung  der  Mitte  zu,  wo  der  Gott  neben 
seinem  Altar  steht.  Der  strenge  Parallelismus  in  den  symmetrisch  angeordneten  Figuren, 
die  processioüsartige  Anordnung  des  Zuges  erinnern  lebhaft  au  die  Phidias'schen  Relief- 
hilder  am  Sockel  des  Zeus  von  Olympia  und  an  der  Basis  der  Parthenos""),  auch  der- 
selbe feierliche  Ernst  durchdringt  diese  bewegtere  (.'omposilion.  In  den  meisten  Copieu 
ist  aucii  hiervon  nichts  mehr  zu  spüren.  Es  war  den  Copisten  der  Kaiserzeit  mehr  um 
decorative  Wirkung  der  Motive,  als  um  den  Sinn  der  Handlung  'zu  tun.  so  lösten  sie 
die  Darstellung  auf  und  benutzten  die  Figuren,  um  ein  Bild  beliebiger  bacchischer  Tanz- 
lust aus  ihnen  wieder  zusammenzusetzen.  Wir  mögen  es  dem  hübschen  Bilde  einer  rot- 
iigurigen  attischen  Vase  aus  Bologna'*)  entnehmen,  wie  anders  ein  griechischer  Künstler 
sich  ausdrückte,  wenn  er  nicht  die  ernste  dionysische  Feier,  sondern  das  fröhliche  Treiben 


^-)    Die  beigefügten  Nunimern  vnitei-  den  einzelnen  Figuix-n  stimmen  mit  den  Typennumnieru 
bei  Eanser  überein. 

")    Vgl.  Puchstein,  Jahi-lmch  des  Instituts   1890  S.  Hilf. 
-*)    Abgeb.  Antike  Denkmäler  d.  Inst.  I,  Tut.  30. 
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dos  Thiasos  schilderu  wollto.  Dionysos  sitzt  auf  einer  Anhölie  und  schaut  behaglich  dem 
Tanze  zu,  den  drei  Maenaden  vor  ihm  aufführen,  eine  vierte  hat  das  Kind, -mit  dem  sie 
sich  oben  noch  beschäftigte,  auf  den  Rücken  genommen  und  kommt  herbei,  um  sich  in  den 
Kreis  der  Tanzenden  einzureihen.  Fliuter  ihr  steht  eine  Maenado  ruhig  da,  den  Rück  rück- 
wärts wendend,  von  wo  ein  Satyr,  (buch  die  Kbinge  der  Flöten  und  .Schallbecken  ange- 
lockt, herangetreten  ist  und  nun  überrascht  auf  das  Treiben  hinblickt.  Eine  Maenade, 
welche  sich  neben  Dionysos  niedergelassen  hat,  und  ihr  gegenüber  ein  Satyr  spielen  zu  dem 
Tanze  auf;  weiter  im  Hintergründe,  halb  verdeckt,  sieht  man  eine  andere,  welche  die 
beiden  auf  dem  Tympanon  begleitete,  jetzt  aber  mit  einem  Satyr  zu  tun  hat,  der  sich 
au  sie  herandränjit:  die  uuterlirochene  Begleitung  ist  von  einer  der  Tänzerinnen  selbst 
aufgenommen,  welche  mit  lebhaftem  Schlag  das  Tympanon  rührt.  Durch  den  Gegensatz 
zu  der  frisch  und  humorvoll  erfundenen  Darstellung  dieses  anmutigen  Bildchens,  das 
kaum  mehr  als  ein  paar  Jahrzehnte  jünger  sein  kann,  tritt  der  feierliche  Tharakter  der 
Composition  der  Basis  um  so  schärfer  liervor. 

Es  liegt  nahe,  sich  den  plastischen  Schmuck  der  Basis  in  engerer  Beziehung  zu 
ihrer  tektonischcn  Verwendung  zu  denken  und  man  kann  schwanken,  ob  die  Bezeich- 
nung Basis  überhaupt  das  Richtige  trifft,  oder  wenig.stens  notwendig  ist.  Denn  die  Dar- 
stellung würde  z.  B.  auch  für  einen  Dionysosaltar  durchaus  angemessen  erscheinen.  Die 
runde  Form  kommt  statt  der  üblichen  vierseitigen  für  Altäre  —  wenn  auch  selten  — 
vor'"'"),  und  die  bildliche  Verzierung  wurde  häutig  dem  kargeren  Schmuck  von  Bukranien, 
Kränzen  und  (ürlanden  vorgezogen").  Aber  man  baute  die  Altäre,  wie  auch  die  zahl- 
reichen Darstellungen  auf  Vasenbildern  zeigen,  wol  schwerlich  anderthalb  Meter  hoch, 
sondern  hielt  sie  in  der  Regel  in  einer  Höhe,  welche  ein  bequemes  Hantiren  auf  ihnen 
gestattete.  Eine  andere  Möglichkeit,  dass  das  Ruudwerk  die  untere  Trommel  einer 
Säule  gebildet  hätte,  ist  deshalb  nicht  recht  glaubhaft,  weil  von  einem  Tempel  mit 
so  reicher  Aus.stattung  und  von  noch  grösserer  Ausdehnung  als  der  Parthenon  und  der 
durch  seine  sculpirteu  Säulen  berühmte  Tempel  in  Ephesos"')  kaum  jede  Spur  in  der 
antiken  Ueberlicferung  verloren  sein  würde.  Die  Deutung  auf  eine  Basis  bleibt  immer 
die  wahrscheinlichste.  Wenn  sie  eine  statuarische  Darstellung  getragen  hat.  ähnlich  wie 
die  —  freilich  nur  ungefähr  halli  so  (jrosse  —  runde  Basis  aus  Halikarnass  mit  dem 
Relief  des  Musenchores ^''),    so   muss  diese    aus   einer   grösseren  Gruppe  bestanden  haben 

")  Vgl.  Stengel,  Die  griechischen  Salinilahcrtiimer,  in  Müller's  Hantllmoh  der  AltiMtiimswissen- 
schaft  V  3,  S.  13. 

'■'*)  Nach  Straljon  XIV  (5-tlB  war  der  Altar  der  ephesischeu  Artemis  mit  Bildwerken  des 
Praxiteles  verziert.  Nur  beispielsweise  mag  auch  auf  den  Zwölfgötteraltar  in  Athen  (Athenische  Mit- 
theilungen IV  Taf.  20)  und  auf  die  häufigen  Darstellungen  von  Altären  mit  plastischem  Schmuck  in 
Reliefbildern  hingewiesen  werden. 

'^O  Der  untere  Durchmesser  der  Peribolossäuleu  des  Parthenon  misst  1,90  m.  Am  ephesischeu 
Tempel  haben  die  alten  Reliefsäulen  (vgl.  Journal  of  Hellenic  studies  1889  S.  1  ff.)  c.  I,.'i0  m,  die  jün- 
geren unten  c.  1,90  m,  oben  1,.575  m  Durchmesser. 

*')  Trendelenburg,  36tes  Berliner  Winckciraaunsprograuim.  iJie  llulic  der  Basis  betrügt 
0,84  m,  der  Durchmesser  0,60  m. 
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oder  eine  Colossalfigur  gewesen  sein.  Näher  liegt  es  an  eine  Dreifiissliasis  zu  denken. 
Für  solche  war,  auch  schon  in  älterer  Zeit,  die  runde  Form  und  die  Siiuie  nicht  unge- 
wöhnlicli")  und  es  ist  wo)  nur  Zuliill.  wenn  sicli  für  deren  i)ildiiche  Ausschmückung 
bisher  kein  anderes  Beisjiiel  nachweisen  lässt,  als  die  kleine  Darstellung  auf  einem  oft 
abgebildeten  geschnittenen  Steine'"').  Die  Darstellung  zeigt  eine  sitzende  Gestalt  und 
einen  Dreifuss  auf  rundem  Bathron,  von  dessen  Relief  drei  tanzende  weibliche  Figuren 
siclitbar  sind;  es  war  also  ein  ähnliches  Bild  gemeint,  wie  es  sich  um  die  i-unde  Fh'iche 
unserer  Basis  liinzog  und  wie  es  als  Schmuck  eines  clioregischen  iMoiunnentes  besonders 
geeignet  erscheinen  musste. 

Die  ganze  Reconstruclion  der  Darstellung  führt  in  A'cri.iiinlung  mit  dem  TTmfang 
der  Basis  zu  dem  Sciduss.  dass  die  einzelneu  Figuren  ohne  freien  Zwisclieiirauni  dicht 
hiiitereiiiandergestellt  und  dass  also  alle  einzelnen  Platten,  in  welche  das  Werk  später 
auseinander  genommen  wurde,  gleich  der  esquilinischen  scharf  an  den  Mantelrändern  der 
tanzenden  Figuren  abgeschnitten  waren  mit  Ausnahme  der  beiden  mittleren,  auf  denen 
die  Darstellung  des  Dionysos  neben  dem  Altar  nicht  die  ganze  Fläche  bedeckte.  Man 
wird  es  dabei  als  sicher  betrachten  dürfen,  dass  die  Basis  bei  der  Zurichtung  für  den 
Transport  in  so  viel  Platten  zerlegt  wurde,  als  Figuren  vorhanden  waren.  Bei  einem 
Versuch,  ausser  der  esquilinischen  noch  andere  Originalplatten  desselben  Monumentes  nach- 
zuweisen, ist  es  daher  neben  der  üebereinstimmung  in  den  Grössenverhältnissen  von 
entscheidender  Bedeutung,  ob  diese  beiden  Bedingungen  zutreffen.  Eiu  solcher  Versuch 
ist  von  vornherein  nicht  aussichtslos.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  weshalb  sich  von  den 
zehn  Platten  gerade  nur  die  eine  sollte  erhalten  haben.  Es  ist  aber  in  derselben  Gegend, 
in  welcher  diese  gefunden  wurde  und  in  welche  sie  doch  schwerlich  erst  nachtr.'iglicli 
durch  irgend  welchen  Zufall  verschlcjipt  ist,  schon  in  früherer  Zeit  zu  verschiedenen 
Malen  gegraben  worden.  Piranesi  spricht  von  Inschriften  und  Gräberfunden  in  der  vigna 
Belardi,  die  zwischen  den  tre  archi  der  Eisenbahn  und  der  Porta  Maggiore  auf  dem 
Terrain  der  alten  horti  Epaphroditiani  gelegen  war,  welche  später  in  die  licinischen 
Gärten  hineingezogen  wurden.  Auch  die  Gräberfunde,  die  man  nach  Ficoroni"s  Bericht 
1701  in  vigna  Nunez  unweit  von  Porta  San  Lorenzo  machte,  berühren  diese  Gegend^'). 
Ueber  weitere  Strecken  hin  wurde  der  Boden  geöffnet,  als  Si.xtus  V.,  damals  noch 
Cardinal  Peretti,  1581  die  nach  ihm  benannte  Villa  anlegen  Hess"),  die  fast  das  ganze 
Areal  umfasste,  auf  welchem  sich  die  "prima  zona  del  nuovo  quartiere  Esquilino'  aus- 
dehnt") und  also  einen  grossen  Teil  der  maecenatischen  und  licinischen  Gärten  ein- 
schloss.     Es    ist   leicht  möglich,    dass   bei   solcher  Gelegenheit    andere  Platten   der   Basis 


^^)    Reisch,  Griechische  Weihgeschonke  S.  88. 
3»)    Müller-Wicselcr,  DeukiiKiler  a.  K.  XIV  155,  vgl.  Reisch  S.  91. 
^')    Lanciaui,  Bullettino  comuuale  II   1874,  S.  46,  53.     Aucieut  Rome   S.  102. 
■*-)    1581  wurde  der  Bau,  den  Domenico   Fontana  ausführte,  vollendet  (vgl.  Unebner,    Vie  de 
Si.\te  Quint  I  S.  233f.).     Später  ging  die  Villa  Peretti  in  den  Besitz  der  llassimi  über, 
ä^)    Lanciani,  Bull.  com.  II  1874,  S.  33. 
Winckelmanns-Programm   1890.  14 


getumleii  wurden,  uiul  clor  T^mstand,  dass  kein  litterarisches  Zeugniss  aus  jenen  Zeiten, 
so  viel  icii  weiss ^^),  solciien  Fund  erwiiimt,  kann  uns  nicht  entmutigen,  iü  dem  älteren 
römischen  Antikenvorrat  nacli  zugehörigen  Teilen  zu  suchen. 

Schon  bei  einer  flüchtigen  Durchsicht  der  Hauser'schen  Zusammenstellung  fällt 
bei  den  einzelnen  Stücken  die  Verschiedenartigkeit  der  Massverhältnisse  ins  Auge.  Ab- 
gesehen von  den  vollständig  erhaltenen  Werken  in  Form  von  tlefässen,  welche  für  diese 
Untersuchung  nicht  in  lietiadit  kommen,  und  von  den  beiden  Platten  in  Villa  Albani"), 
deren  Höhe  1,65  ni  beträgt  und  die  ausserdem  durch  ihren  merkwürdigen,  nicht  unver- 
dächtigen Stil  und  dadurch,  dass  die  eine  Maeuade  einen  singulären  Typus  zeigt,  aus  der 
üeihe  der  übrigen  herausfallen,  variiren  die  Höhen  der  meisten  zwischen  0,88  m  und  0,38  m. 
Die  Grösse  der  esquilinischen  Platte  (1,42  m)  erreichen  annähernd  nur  vier  jetzt  iu  der 
königlichen  Sammlung  in  ^ladrid  befindliche  Platten,  die  auf  den  beigegebenen  Tafeln  II 
und  III  in  etwas  kleineiem  iMassstabe  als  das  esquilinischo  Relief  abgebildet  sind.  Ihre 
Höhe  ist  in  II übner\s  Katalog"')  auf  1,30  m  angegeben;  ihre  Breite  beträgt  durchschnitt- 
ich  0,80  m,  kommt  also  der  Breite  der  esquilinischen  Platte,  die  unten  0,75  m  oben 
0.71  m  misst,  ungefähr  gleich.  Wie  bei  dieser  ist  die  Fläche  in  leichter  Rundung  ge- 
wölbt und  auch  tlie  Zurichtung  der  Platten  ist  dieselbe,  indem  jede  einzeln  aus  einem 
grösseren  Ganzen  herausgenommen  und  zu  beiden  Seiten  scharf  au  den  Umrissen  der  Fi- 
guren abgeschnitten  ist,  so  dass  jedes  Mal  eine  Figur  die  Platte  genau  ausfüllt.  Da 
die  Stücke  iu  die  Wand  eingemauert  sind,  läi5st  sich  leider  ihre  Dicke  nicht  feststellen 
und  nicht  ermitteln,  ob  an  den  schmalen  Seitenflächen  wie  bei  der  esquilinischen 
Platte  Dübellöcher  angebracht  sind. 

In  der  Besprechung,  welche  den  Reliefs  im  zweiten  Bande  des  Museo  Espafiol 
de  Antigüedades  (1873)  S.  493  ft".  gewidmet  ist,  werden  die  Figuren  als  'Bacantes  Pom- 
peyanas'  bezeichnet.  Der  umfangreiche  Artikel  macht  nicht  den  Eindruck  grosser  Zu- 
verlässigkeit und  man  wird  über  diese  an  sich  sehr  unwahrscheinliche  Provenienzan- 
gabe um  so  leichter  hinweggehen,  als  IIübner"s  Untersuchungen  über  die  Geschichte  der 
Madrider  Museen  für  die  Herkunft  der  Platten  in  ganz  andere  Richtung  weisen.  In  der 
Einleitung  zu  dem  'Verzeichniss  antiker  Bildwerke  in  Madrid'  führt  er  an,  dass  sich 
diese  vier  Reliefs  nach  Ponz,  Viage  de  Espaüa  (1772)  VI  73  im  königlichen  Palast  in 
Jladrid  befanden,  und  fährt  dann  S.  8  fort:  'Unter  den  Nachfolgern  Philipps  ist  es  be- 
sonders von  dem  kunstliebenden  Philipp  IV.  ganz  unzweifelhaft,  dass  er  auch  den 
Sculpturenbesitz  der  spanischen  Krone  vermehrt  hat  ....  er  Hess  durch  Velasquez  in 
Italien  1648  bis  1651  „300  Stück  antiker  Statuen  und  Copien  der  berühmtesten  Werke 
in  Marmor,  Bronze  und  Stuk"  ankaufen,  welche  im  Jahr  1653  durch  den  Grafen  von 
Oüate  nach  Madrid  gebracht  und  zum  grössten  Teil  im  Alcäzar  aufgestellt  wurden.     Aus 


^*)   Das  Buch  Massirao,    f^a  villa  Mas.^iino  liabe  idi  nicht  cinsehea  können. 
")    Hauser  S.  13  n.  II.     Zoega,  Bassirilievi  I  19. 

"^    Die  antiken  Bildwerke    in  Madrid  n.  28ü.     Iliihner's  gütiger  Vermittlung   und    der  bereit- 
willigen Hülfe  von  J.  R.  Melida  in  Madrid  verdanke  ich  die  Photographien. 
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diesen  AiikäuIVLi  stummen  walirschoiiilicli  oiniite  der  Werlce,  welche  Pmi/,  im  königliidien 
Schloss  citirt,  während  sie  in  dem  alten  Inventar  fehlen,  z.  I].  die  Hacchantinnen'. 
Während  das  im  Jahre  1602  verl'asste  Inventar  ({'iHlipiis  11)  32  moderne  und  85  antike 
Werke  aufweist,  'meist  Büsten  römischer  Feldlierrn  und  Kaiser',  und  das  Inventar  von 
1G36  über  'HS  Statuen  im  (Jarten  des  Kaisers,  12  ]ii-(iii/,estaUietten  mit  sill)ernen  Lor- 
beerkränzen, 3  PferiK'n  im  Hiiiiiotheksturm'  berichtet,  giebt  das  Palastinventar  von  KJBß 
als  Bestand  '26  Statuen  und  12  Köpfe  von  Bronze,  11  Statuen  und  10  Köpfe  von  Mar- 
mor, 31  Reliefs,  31  Statuen  und  34  Köpfe  von  (iyps  und  Thon,  18  Statueu  und  Historien 
von  Bacchanten  und  l'hmetcn  von  'riion  und  12  Löwen'  an").  In  jenen  31  Reliefs 
werden  daher  wahrscheinlich  die  vier  Platten  mit  den  Maenaden  einbegriften  .sein. 
Velasquez,  der  den  Ankauf  leitete,  befand  sich  damals  zuerst  auf  der  Reise  durcli  Ober- 
italien und  dann  für  längere  Zeit  in  Rom.  Wenn  er,  wie  man  vermuten  darf,  hier  die 
Platten  erworben  hat,  wenn  sie  also  1648  schon  in  Rom  vorhanden  waren,  so  können 
sie  sehr  wol  bei  den  Fuudanientirungsarbeiten  der  Villa  Peretti  gefunden  sein.  Sie  sind 
es  gewiss,  wenn  sie  von  demselben  Jlouumente  stammen,  von  dem  die  esquilinische 
Platte  einen  Teil  liildet.  Die  oben  angeführten  sichtbaren  Uebereinstimmungen  in  der 
Form  und  äusseren  Ilerrichtung  der  Platten  und  die  Orössenverhältnisse  scheinen  mir 
dieses  zur  Genüge  zu  beweisen.  Die  jetzige  Höhe  der  Madrider  Reliefs  ist  nicht  die  ur- 
sprüngliche. Es  ist  deutlich  bei  allen  an  dem  oberen  Rande,  um  eine  ebene  Fläche 
zu  gewinnen,  ein  Stück  abgeschnitten,  und  eben  so  geht  aus  der  verschiedenartigen 
Form  der  Leiste,  die  auf  der  Platte  Taf.  III  links  ganz  fehlt,  hervor,  dass  der  ur- 
sprüngliche Ahschluss  anders  gegliedert  war.  Da  der  untere  Rand,  auf  welchem  die 
Figuren  stehen,  dem  der  esquilinischeu  Platte  genau  entspricht,  so  wird  auch  die  obere 
Profilirung  dieselbe  gewesen  sein  und  also  aus  einer  breiten  gewölbten  Leiste  und  einem 
darunter  liegenden  schmalen  Rundstabe  bestanden  haben,  auf  welchen  ein  Ornament, 
vermutlich  Blätterkyma  und  Eierstab,  in  Malerei  aufgetragen  war.  Die  breitere  Leiste,  die 
auch  an  dem  esquilinischen  Exemplar  stark  verletzt  ist,  wurde  wegen  ihrer  schlechten  Er- 
haltung bei  den  Madrider  Platten  weggeschnitten  und  so  deren  Höhe  um  0,10  m  verkürzt. 
Aber  spricht  nicht  der  Stil  der  Reliefs  gegen  die  Zuteilung  zu  der  Basis?  Ich  will 
nicht  leugnen,  dass  ich  i)eim  ersten  Anblick  der  Photographien  stark  enttäuscht  war  und 
sogar  einen  Moment  den  Verdacht  hegte,  es  mit  modernen  Nachahmungen  zu  tun  zu  haben. 
Ein  solcher  Verdacht  muss  jedoch  bei  genauerem  Betrachten  der  Figuren  und  bei  der  Er- 
wägung, dass  sie  ja  in  diesem  Falle  nach  ehemals  vorhandenen  und  jetzt  gänzlich  ver- 
schollenen Originalen  copirt  sein  müssten,  sofort  schwinden  und  auch  Hühner  hat  vor  den 
Reliefs  selbst  diesen  Eindruck  nicht  gehabt.  Wenn  er  freilich  bemerkt,  dass  sie  'genau  im 
Stil  derer  im  Treppenhaus  der  Villa  Albani'  seien,  so  hat  auf  diese  Beurteilung  wol  mehr, 
als  die  eigentliche  Zeichnung,  die  Grösse  und  die  Glätte  der  Oberiläche  gewirkt.  Letztere 
ist  es  auch,  welche  sie  auf  den  ersten  Blick  so  ganz  anders  erscheinen  lässt,  als  das  esqui- 


")    Hühner,    Einl.  S.  6.     .lusti,    Velasquez  II  S.  154,  19G. 
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liniscbe  Relief.  Es  kann  kein  ZwelR-l  sein,  ilass  die  Platten  sehr  stark  ü Vorarbeitet  sind 
und  dass  das.  was  an  ilinon  zunächst  uiiantik  oder  besser  ungricchisch  anmutet,  durch 
diese  moderne  reborarbeituiiy;  hinoinjTctrageu  ist.  Dass  die  Oberlläche  der  Reliefs,  wie 
sie  aus  der  Erde  kamen,  stark  bcschiidigt  war,  sieht  man  an  den  vielfachen  Ausbesse- 
rungen. Am  wenigsten  hatte  die  Platte  Taf.  III  rechts  gelitten;  es  sind  nur  einige  Elicken 
an  der  unteren  Leiste  eingesetzt  und  an  der  Figur  die  Nasenspitze  und  die  mittlere 
Zehe  des  linken  Fu.sses  ergänzt  und  ausserdem  geringe  Verletzungen  an  der  Wange, 
am  ])aumcn  der  linken  Hand  und  hier  und  da  an  den  Gewandfalten  ausgebessert.  Die 
übrigen  Platten  waren  sämmtlich  zerbrochen.  Bei  der  auf  Taf.  III  links  abgebildeten 
Platte  ist  ein  Stück  in  der  Mitte  der  Figur  eingesetzt,  die  Nase  und  der  grö.ssere  Teil 
der  rechten  Hand  mit  dem  Thyrsosbiischel  ergänzt  und  an  den  bestossenen  Seitenrändern 
durch  vielfaches  Anstücken  der  scharfe  Schnitt  der  Fläche  wiederhergestellt.  Am  rechten 
Fusse  scheint  die  Sandale  abgemeisselt  zu  sein.  Auf  der  Platte  Taf.  II  links  geht  ein 
Schnitt  dicht  vor  dem  linken  Fuss  aufwärts  über  die  Fläche  bis  zum  oberen  Rande  hin, 
es  scheint,  dass  hier  die  ganze  rechte  Seite  mit  dem  rechten  Unterarm,  dem  Thyrsos 
und  der  nach  vorn  getriebenen  Gewandmasse  modern  angefügt  ist;  von  den  übrigen 
Teilen  der  Figur  ist  nur  die  linke  Hand  an  zwei  Stellen  geflickt.  An  der  Figur  der 
vierten  Platte  schliesslich,  auf  Taf.  11  rechts,  sind  die  Spitzen  der  mittleren  Finger  und, 
wie  es  scheint,  der  Daumen  der  rechten  Hand,  sowie  die  Nasenspitze  ergänzt;  die  Platte' 
ist  unten  gebrochen,  aber  die  Stücke,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  ist,  sind  alt. 

Die  Reliefs  müssen  ähnlich  bestossen  und  verrieben  gewesen  sein,  wie  das  vom 
Esquilin.  Man  hat  dann  an  ihnen  so  viel  geputzt  und  weggeschabt,  bis  man  wieder  eine 
einheitlich  glatte  Oberfläche  gewonnen  hatte,  was  nur  bei  der  einen  auf  Tafel  III  rechts 
abgebildeten  Platte  nicht  vollständig  gelang,  da  hier  der  Marmor  zu  tief  corrodirt  war. 
Es  ist  aber  ohne  "Weiteres  klar,  da.ss  man  sich  bei  dieser  Restauration  nicht  auf  einfaches 
Glätten  beschränken  konnte:  man  würde  schwerlich  auch  dem  esquilinischen  Relief  ein 
unverletzt  scheinendes  Aussehen  wiedergeben  können,  ohne  die  Formen  selbst  und  die 
Zeichnung  stark  anzugreifen.  Die  Marmorarbeiter,  denen  die  Wiederherstellung  damals 
übertragen  war,  haben  denn  auch  kein  Büttel  gescheut,  um  die  Platten  auf  einen  für 
das  Auge  des  königlichen  Käufers  wohlgefälligen  Zustand  zu  bringen.  Wenn  man  z.  B.  an 
der  Figur  auf  Taf.  II  rechts  und  an  der  des  esquilinischen  Reliefs  die  flatternden  Falten 
an  den  Gewand.säumen  vergleicht,  so  sieht  man,  dass  bei  erstercr  die  Fläche  durch  kurze 
weiche  Schwellungen,  die  wie  eingedrückt  aussehen,  und  durch  dicht  nebeneinandergesetzte 
rippeuartige  Linien  reicher  und  unruhiger  gegliedert  ist,  aber  der  \\'urf  und  die  Anlage 
des  Gewandes  übcreinstinjnit.  Es  erklärt  sich  bei  der  Madrider  Platte  leicht,  dass  der 
Arbeiter  Unregelmässigkeiten  der  Oberfläche  an  stark  bestossenen  Stellen  auf  diese  Weise 
auszugleichen  suchte  und  da.ss  er  dann  auch  in  weiterem  Umfange,  wo  es  vielleicht  nicht 
nötig  war,  von  diesem  Kunstgriff  Gebrauch  machte.  So  finden  sich  auch  in  den  laug 
herunter  gezogenen  Falten  zahlreiche  scharfe  Ein.schnitte,  welche  nach  dem  esquilinischen 
Relief  zu  urteilen  ursprünglich  gewi.ss  nic-ht  da  waren;  sie  fehlen  auch  an  der  Figur  auf 
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Taf.  III  links  last  ganz,  olVonliar  weil  bei  diesor  die  Oberiliiflu' weniger  durcli  Ahsprins^en 
kleiner  Stückchen  beschädigt  war.' 

Das,  worin  die  Madrider  Platten  von  der  esquilinischcn  abweiclien,  liegt  daher 
abgesehen  von  der  moderneu  Glättung  und  der  damit  verbundenen  härteren  und  schärferen 
llcraushebung  aller  einzelnen  Linien  in  einer  kleinlichen  Bereicherung  der  Detailformen, 
namentlich  der  Faltenmotive.  Für  die  Beurteilung  der  Reliefs  ist  diese  Tatsache  nicht 
unwichtig,  denn  durch  sie  verliert  die  ja  naheliegende  Annahme,  es  möchten  in  ihnen 
Copien  aus  römischer  Zeit  vorliegen,  an  Wahrscheinlichkeit.  Man  winl  liei  Copien,  zumal 
bei  solchen  von  Reliefs,  bei  denen  es  in  erster  Linie  auf  die  AViedergabc  tler  Composition 
im  Ganzen  ankommt,  von  vornherein  eher  eine  stilistische  Vereinfachung  als  Erwei- 
terung des  Originals  erwarten,  und  an  römischen  Reliefs,  deren  Vorbilder  uns  erhalten 
sind,  wie  an  den  mehr  oder  weniger  freien  AViederholungen  gewisser  (Jruppen  aus  dem 
Friese  der  Nikebalustrade  ^'*)  oder  an  dem  Berliner  Peliadenrelief )  oder  dem  Orpheus- 
relief in  Villa  Albaui")  kann  man  beobachten,  wie  der  Copist  den  Formenreichtum  des 
Originals  entweder  durch  ängstliches  Nachzeichnen  zu  erreichen  gesucht  oder  durch  rasches 
Herausgreifen  der  Ilauptlinien  auf  ein  geringeres  Mass  zusammengefasst  hat.  Einem  Ar- 
beiter dagegen,  der  ein  vorhandenes  Monument  restaurirt,  bietet  sich,  wenn  er  selbstän- 
dige Aenderungen  anbringen  will,  nicht  als  die  einzige,  aber  doch  als  die  zunächst 
liegende  Möglichkeit  die,  grossere  Flächen  in  kleinere  aufzulösen. 

Eine  andere  noch  nicht  berührte  Eigentümlichkeit  der  Madrider  Reliefs  wird  hier- 
durch nicht  erklärt.  Bei  den  drei  Figuren  auf  Taf.  11  und  auf  Taf.  III  rechts  liegen  die 
Längsfalten  z.  T.  sehr  dicht  zusammen  und  sind  da,  wo  das  Gewand  unmittelbar  anliegt, 
leichte  Falten  wie  Adern  über  den  Körper  hingestreut,  während  das  Gewand  der  Maenade 
vom  Esquilin  lockerer  und  als  schwerere  Masse  behandelt  ist.  Doch  schon  der  Umstand, 
da.ss  die  Figur  auf  Taf.  III  links  in  diesen  Besonderheiten  der  Gewandbehandlung  nicht 
denen  der  drei  übrigen  Madrider  Platten,  sondern  der  der  esquilinischcn  völlig  entspricht, 
lässt  vermuten,  dass  diese  Verschiedenheit  nicht  auf  Willkür  einer  Copistenhand  beruht. 
Es  ist  ja  auch  bekannt,  ein  wie  geläufiges  Ausdrucksmittel  diese  selbe  doppelte  Art  der 
Gewaudbehandlung  den  älteren  attischen  Künstlern  war.  um  den  rntersciued  zwischen 
leichterem  und  schwererem  Stoif  sichtbar  zu  machen,  und  nur  zur  Erinnerung  mag  auf 
das  eleusinische  Relief  oder  auf  das  den  Maenadenreliefs  besonders  nahestehende  Grab- 
relief der  Mnesagora")  hingewiesen  werden. 

In  gleicher  Weise  wie  bei  dem  esquilinischen  Exemplar  ist  bei  den  Figuren  der 
Madrider  Reliefs  auf  vielfachen  Zusatz  von  Farbe  gerechnet.  Die  Sandalenbänder  waren 
nur  gemalt,  auch  die  Kränze  im  Haar  und  die  Binden  werden  i'arbig   gewesen  sein  und 


38)    Kekule,    Die  Balustrade  der  Atlieua  Nike-  S.  22. 

^^)    Historische  und  philologisclie  Aufsätze  E.  Curtius  gewidmet  S.  Ui;if.  ((.'oiize),  .laliihiicli  des 
Instituts  II  S.  71  und  226. 

■"')    Vgl.  Kekule,    Das  akademische  Kunstmuseum  zu  Bonn  S.  41. 

■")    Im  Centralmuseum  zu  Athen.   Abgeb.  bei  v.  Sybel,  Weltgeschichte  der  Kunst  8.191  Fig-.  11)2. 
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der  Schmuck  an  (ilueü  uiul  Armpii  Iniut,  wie  bei  den  arcliaischeu  weiblichen  Figuren 
von  der  athenischen  Akropolis.  Einen  solchen  reich  geputzten  Reigen  stellt  Alkman*"') 
dem  bescheidenen  Chor  der  schönen  Agesichora  gegenüber: 

O'jTS  -((xp  -t  TTopcpupa; 

ouTS  —fjiztXo;  opcc'zojy 

•<:a-"/pu3toc,  wos.  utTpot 

Auoi'a  vcotvt'ofuv 

....  tov  a-j'a),jxa, 

oü5s  Tctl  NctvvS;  zöp.ai  •/.•}.. 
An   dei-  Figur   aut  dem   csquilinischen  Relief  ist  das  Ohrgehänge   abgebrochen,    nur   der 
obere  Ansatz  ist  noch  sichtbar  und  daraus  zu  erkennen,  dass  der  Schmuck  von  derselben 
kelchförmigen  Gestalt    war,   wie   ihn   die  beiden   auf  Taf.  II    rechts    und  III   links   abge- 
bildeten Maenaden  tragen. 

Den  Madrider  Platten  ist,  su  .stark  sie  misshandelt  sind,  in  den  schönen  Umrissen 
der  Figuren,  in  der  strengen  Anmut  der  Haltung,  in  der  feinen  Art,  wie  das  Relief  auf 
der  Fläche  steht,  der  ursprüngliche  Reiz  geblieben.  Und  ganz  hat  das  Putzen  und 
Glätten  aucii  die  Einzelformen  nicht  entstellt:  man  vermag  in  dem  Kopfe  der  Figur 
Taf.  II  rechts  leicht  die  Züge  der  Hegeso  und  ebenso  in  den  Köpfen  der  übrigen  Maenaden 
den  attischen  Typus  wiederzufinden.  Wenn  es  aber  richtig  ist,  dass  das,  was  in  der 
.stilistischen  Ausführung  jetzt  befremdend  wirkt,  der  modernen  Ueberarbeitung  zur  Last 
fällt,  und  diese  IMoglichkcit  scheint  mir  nicht  zu  bestreiten,  so  ist  die  Folgerung,  dass  sie 
mit  dem  esquilinischeu  Relief  ein  und  derselben  Basis  angehören,  nach  dem  Zeugniss  der 
oben  erwähnten  äusscriichen  Kennzeichen  unabweisbar.  Die  Freude,  in  ihnen  griechische 
Origijiahverke  zu  besitzen,  ist  freilich  nicht  ungetrübt. 

Die  zahlreichen  neu-attischen  Reliefs  mit  Darstellungen  des  Maenadeuchores  sind 
sämmtlich  in  Italien  gefunden,  die  meisten  stammen  aus  Rom").  Mit  ihnen  hängen  einige 
andere  Monumente  zusammen,  auf  welchen  einzelne  der  Figuren  wiederholt  sind:  die 
Kranzträgeriu  (Typ.  31)  finden  wir  auf  einem  Marmordiscus  der  früheren  Sammlung  Cam- 
pana"), andere  wie  die  Chimairophonos  (Typ.  25)  und  die  ihr  zunächst  gesellte  mit 
dem  Böcklein  auf  der  Schulter  (Typ.  30)  und  eine  der  Thyrsosträgerinnen  (Typ.  29)  auf 
i)emalten  Terrakottareliefs ^°).     Auch  diese  sind   aus   Rom.     Man   wird  schliessen  dürfen, 


«=)   Bergk  fr.  23  v.  G4fr.  (Poetae  lyrici  Graeci*  III  S.  42). 

*'■')  Nachzutrafreii  zu  üaiiser's  Sammlung  finde  ich  nur  das  bei  Caylus,  Reeueil  IX  Taf.  71),  1 
wiedergegebene  Relief  der  Maenade  mit  dem  Tympanon  (Typ.  27).  Die  Abbildung  zeigt  die  Figur 
nach  der  entgegengesetzten  Seite,  Kopf  und  Hals  fehlen.  —  Zu  S.  13,  n.  13  in  Hauser's  Verzeichniss 
ist  zu  bemerken,  dass  die  Platte  im  Louvre  (früher  in  Villa  Borghese)  in  Winckelmann's  Werken 
Dresd.  1815  Bd.  VI  (Gesch.  der  Kunst  Bd.  IV)  Taf.  HIB  abgebildet  ist;  vgl.  oben  Anm.  6. 

")    Monumenti  dell'  Istituto  V  Taf.  29. 

")  Campana,  Antiche  opere  in  plastica  Taf.  47  (=  Baiimeister's  Denkmäler  II  Taf.  18);  Combe 
Terrakottas  of  the  British  Museum  pl.  IX  n.  14.     Vgl.  Häuser  S.  128. 
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(lass  alle  diese  Copicii  erst  gemacht  .sind,  iiaciidcin  dir  Hasis  nach  Rom  verschleppt  \vai-, 
veranlasst  durch  die  Beliebtheit,  welche  sie  seitdem  in  i]en  Kreisen  römischer  Kunst- 
liebhaber gewann.  Es  ist  schwer  der  Arljeitsweise  der  'iNeu-Attiker  nachzukijmnii'u.  und 
sie  wird  ohne  engeren  Vergleich  mit  den  Terrakottarelicf's  und  einer  Gruppe  von  Wand- 
gemälden des  sog.  zweiten  und  dritten  Stiles  überhaupt  kaum  genau  fest/.ustellen  sein; 
das  aber  macht  die  Basis  wahrscheinlich  (wenn  diese  naheliegende  Annaiime  noch  wahr- 
scheinlich gemacht  zu  werden  braucht),  dass  diese  Künstler  neben  dem,  was  sie  in  ihren 
in  Athen  nach  dortigen  Meisterwerken  zusammengestellten  Musterbüchern  fanden,  den 
Vorrat  griechischer  Originale  in  Rom  eifrig  ausi)euteteu.  Natürlich  werden  in  die 
Musterbücher  nur  die  berühmteren  Compositionen  Eingang  gefunden  hni)en.  Wenn  nun 
trotzdem,  wie  Hauser  (S.  139  ff.)  nachgewiesen  hat,  auf  den  neu-attischen  Reliefs  Figuren 
vorkommen,  die  von  so  bescheidenen  Denkmiilern,  wie  den  attischen  Votivreliefs  bekannt 
sind,  so  sind  sie  in  der  Regel  wol  schon  in  die  Votivbilder  aus  bedeutenderen  Compo- 
sitionen übertragen  und  auch  von  diesen  letzteren  direct  in  die  ^lustcrbücher  gelangt. 
Oder  es  war  eben  ein  solches  Votivrelief,  wie  z.  B.  das  im  Archaeologischen  Anzeiger 
1890  S.  87  abgebildete  jetzt  in  Berlin  befindliche,  in  Besitz  eines  Römers  übergegangen, 
als  attisches  Original  in  Rom  berühmt  geworden  und  kam  so,  obwol  von  Hause  aus  nur 
ein  unscheinbares  Stück,  noch  nachträglich  in  gleicher  AVeise  zu  Ehren,  wie  die  Basis 
mit  den  Maenadenreliefs,  die  freilich  in  Griechenland  selbst  schon  zu  den  hervorragenderen 
Werken  gezählt  und  nicht  unter  der  Masse  der  übrigen  Jlonumente  unbeachtet  gestanden 
haben  wird. 

Ausser  den  genannten  Copien  begegnen  wir  viellach  auf  Ivunstwerken  römischer 
Zeit,  auf  den  sog.  arrotinischen  Vasen"),  aufgeschnittenen  Steinen"),  auf  Thonlampen") 
Darstellungen  tanzender  Maenaden,  welche  wie  freiere  ^Viederholungen  einzelner  Fi- 
guren der  Basis  aussehen.  Häufig  beschränkt  sich  die  Ueber- 
einstimmung  auf  die  Motive  im  Ganzen  und  man  kann  zwei- 
feln, ob  überhaupt  eine  Abhängigkeit  von  der  Basis  vorliegt. 
Doch  wird  wol  in  den  meisten  Fällen  eine  solche  anzunehmen 
sein.  So  hat  gewiss  zu  der  hierneben  abgebildeten  ^laenade 
von  einer  Lampe  im  Kestnermuseum  zu  Hannover^'-'),  die 
schon  von  der  gleichen  Darstellung  einer  athenischen  Lampe 
aus  Stackeibergs  Publication")  bekannt  ist,  die  als  Typu.s  30 
bezeichnete  Figur  der  Basis  die  Anregung  gegeben.  Aber 
es  ist  für  die  Beurteilung   des  Reliefs   selbst  gleichgiltig,  ob 


")  Vgl.  z.  B.  die  im  Jahrbucli  des  Instituts  1888  S.  i52  abgeljildete  Vase  des  Berliner 
iluseums.    ' 

*')    Müller-Wieseler  II  Taf.  XLV  n.  .567. 

'*)    Stackeiberg,  Gräber  der  Hellenen  Taf.  52,  4.  vgl.  Stepbani,  Compte-rendu  pour  1803  S.  220. 

")  n.  202.  Die  Form  (Durchm.  0,077)  ist  dieselbe  wie  bei  dem  von  Stackeiberg  veröifentlichteu 
Exemplar.     Von  einer  zweiten  identischen  Lampe  des  Kestnermuseums  (n.  203)  ist  nur  ein  Bruchstück 


die  spät  aufgekommene  Beliebtheit  eine  grössere  oder  geringere  Masse  mehr  oder 
weniger  genauer  Reproductionen  hervorgerufen  hat.  AVichtiger  wäre  es  schon  zu  wissen, 
oIi  die  Darstellung  einer  Jlaenade  auf  Bronze-Münzen  von  Sikyon  mit  dem  Bilde  der 
Julia  Domna^"),  oder  vielmehr  die  Vorlage  des  Jliiii/.bihles.  eine  statuarische  Gruppe 
von  Maenaden  im  Tempel  des  Dionysos,  welche  Tansanias  in  der  Burgbeschreibung  vou 
Sikyon  erwähnt "),  mit  der  Compositiou  der  Basis  in  Beziehung  steht  oder  nicht.  Leider 
lässt  die  schlechte  Erhaltung  der  Münzen  die  Bewegung  der  Maenade,  welche  wieder  der 
von  Typus  30  zu  entsprechen  scheint,  nicht  deutlich  erkennen.  Das  etwas  schwere 
Standmotiv  und  die  Anlage  des  flatternden  Gewandes  sieht  ähnlicii  aus,  wie  bei  der 
Figur  der  Basis,  aber  die  Haltung  der  Hände  mit  den  Attributen*")  ist  sicher  eine  ver- 
schiedene und  auch  der  Oberkörper  scheint  nicht  in  Rücken-  sondern  in  Vorderansicht 
gewendet  zu  sein. 

Nicht  so  bestimmt,  wie  für  die  römische  Zeit,  können  wir  die  Geschichte  der 
Basis  für  die  ihrer  Fortschafiung  aus  Griechenland  vorausliegeuden  Jahrhunderte  zurück- 
verfolgen. Es  sind  von  den  älteren  griechischen  Monumenten  vorzugsweise  die  attischen 
Vasen,    auf   denen    Darstellmigen    ähnlicher    Art   vorkommen.     Die    Schilderungen    des 


erhalten.  Die  TIerkunft  ist  luibekannt,  Ijeitlo  stammen  aber,  wie  mii-  .'^chucliliarilt  mitteilt,  walirsclieinlich 
aus  Italien. 

">)  Die  zwei  einzigen  bisher  bekannten  Exemplare  der  Münze  sind  in  dem  Numismatischen 
C'ommentar  zu  Pausanias  von  Imhoof  und  Gardner  Taf.  H  VI,  VII  (Journal  of  Helienic  studies  188.5 
I>l.  LIH)  abgebildet,  das  eine  ist  im  British  Museum,  das  andere  in  der  Sammlung  Imhoof-Blumer's. 

=")    II  7,  5.     Vgl.  Numism.  Comm.  S.  29. 

^"O  Die  Beschreibung  im  Numism.  Comm.  'Baccha  or  Maenail  in  attitude  of  ecstasy,  holds 
knife"  ergänzt  llead,  üistoria  nummorum  S.  347  durch  'holding  a  sword  and  a  bunch  of  grapes'.  Die 
undeutliche  Masse  in  der  rechten  Hand  der  Maenade  wird  wol  auch  hier  das  Stück  eines  zerrissenen 
Rehkalbes  und  nicht  eine  Traube  sein. 
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Thiasos  sind  hier  in  fast  unabsehbarer  Reihe  vertreten,  aber  es  genügt  für  tlen  vorliegen- 
den Zweck,  aus  der  grossen  Masse  einige  wirklicli  bedeutende  Bilder  herauszugreifen. 
Die  schöne  Miinchener  Schale  mit  dem  polychromen  Innenlnld,  auf  welcher  Satyrn 
und  iMaenaden  im  Tanz  den  llironenden  Dionysos  umschwärmen'"'),  steckt  noch  tief  im 
Archaismus.  In  einem  ähnlichen  Schema,  wie  man  es  auf  Bildern  schwarzdguriger 
Vasen,  auf  denen  die  liacchische  Festfeier  seltener  behandelt  ist"),  oder  auf  dem  alter- 
tümlichen Relief  von  der  Akropolis")  findet,  sind  die  meisten  Figuren  mehr  in  einem 
eiligen  Vorwärtsschreiten  als  in  eigentlichem  Tanz  begrilfen  dargestellt,  einige  scheinen 
im  Lauf  plötzlich  anzuhalten.  Alle  sind  in  heftiger  Bewegung,  schwingen  lebhaft  die 
Arme,  beugen  sich  weit  vor  oder  werfen  den  Oberkörper  nach  hinten  herüber  und  wenden 
den  Kopf  zurück.  Gleichartige  Figuren  —  sei  es  nun  dass  die  Maenaden  im  Tanze 
dahiucileu  oder  sich  in  rascher  Flucht  den  Nachstellungen  lüsterner  Satyrn  entziehen  — 
treffen  wir  vielfach  auf  den  rotligui'igen  Vasen  des  strengen  Stiles  an,  aus  deren  Zahl  die 
Nolaner  Ilydria  im  Musoe  Bh-fcas  Taf.  13—15,  die  Vase  des  Euxithcos  und  Oltos  Monu- 
menti  doli"  Jstituto  X  Taf  23,  24,  die  Vase  des  Philtias  ebenda  XI  Taf.  27  hervorge- 
hoben werden  mögen.  Auch  die  obenstehend  abgebildete  Schale  des  Hieron''),  in  deren 
Bilde  die  leidenschaftliche  Bewegung  des  Festzuges  mit  lebendigerer  Anschaulichkeit  ge- 
schildert ist,  gehört  noch  dem  älteren  Stile  an.  Aber  die  Zeiclmung  ist  freier  und  in 
den  Typen  ein  reicherer  Wechsel,  als  auf  dem  Bilde  der  ^lüiichener  Scli;ile.    In  raschem 


^■■)  Otto  Jalm,  Müncliener  Vaseiisaniiiiliuig  u.  332.  Ahg-eb.  vollständig  bei  Thidscli.  Ueber 
die  hellenisclicn  bemalten  Vasen  Taf.  4,  das  Innenbild  allein  bei  Conze,  Götter  und  Heroen  Tat'.  LXXXV 
und  in  naumei.stcr's  Denkmälern  Art.  Jlaenade. 

^*)  Die  Darstellungen  opfernder  Maenaden,  die  eine  Dionysosherme  umtanzen,  hat  Stephani, 
Coraiite-rendu  pour  18G8  S.  147  gesammelt,  er  zählt  zwei  schwarzfigurige  (Campanari,  Vasl  Feoli  n.  24 
und  Gerharil,  Ges.  akad.  Abh.  Taf.  67,3)  auf. 

")    Abgeb.  Bulletin  de  corr.  hell.  1889  Taf.  14. 
Wiückelmanns-Programni   ISl'O.  l.j 
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Schritt  bewegt  sich  der  Chor  der  JLiPiiaden,  von  beiden  Seiten  kommend,  auf  den  Altar 
und  die  Dionysosherme  zu,  zwei  der  Frauen  drehen  sich  im  Tanze,  ohne  das  stürmische 
Vorwärtsschreiten  der  anderen  aufzuhalten.  Die  Bewegungen  erscheinen  lebhafter,  ge- 
fälliger, durch  die  ganze  Compösition  geht  der  frische  naturalistische  Zug,  der  uns  auch 
in  den  grossen  Scidpturwerken  dieser  Zeit,  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts, 
häufig  entgegentritt.  Eine  ähnliche  Darstellung,  wie  dieses  Bild,  muss  auch  dem  an- 
ziehenden Gemälde  tanzender  Frauen,  das  an  der  Wand  einer  Grabkammer  in  Tarquinii 
erhalten  ist^°),  als  Vorlage  gedient  haben.  Unmittelbarer  und  deutlicher,  als  Worte  es 
klar  zu  machen  vermögen,  giebt  die  hier  wiedeiholto  Abbildung  des  Neapler  Kraters^*) 
die  veränderte  Auffassung  zu  erkennen,  in  welcher  dasselbe  Thema  auf  den  jüngeren 
attischen  Vasen  behandelt  ist.  In  rythmischem  Tactschritt  einherziehend  und  geschlossen 
zu  ordnungsmässigem  Zuge  naht  der  tanzende  Chor  der  Maenaden  dem  .Götterbilde. 
'Der  Sturm  orgiastischer  Begeisterung  bewegt  sich  in  dem  Fluss  harmonischer  Linien.' 
AVenu  in  der  Zeichnung  des  Hierou  die  zwanglose  Natürlichkeit  der  Wiedergabe  erfreut, 
hat  dieses  Bild  durch  kunstmässige  Behandlung,  durch  die  gehaltenere,  mehr  abgeklärte 
Schönheit  etwas  ähnlich  Anziehendes,  wie  auf  höherer  Stufe  die  Reliefs  vom  Friese  des 
Parthenon  gegenüber  den  Sculpturen  des  olympischen  Zeustempels.  AVir  mögen  hier  die 
A'asen  mit  Scenen  des  Komos^^,  soweit  sie  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts 
angehören,  und  die,  welche  die  Rückführung  des  Ilephaest  schildern,  anreihen,  unter 
denen  namentlich  das  bei  Millingen,  Vases  Coghill  Taf.  C,  7  veröffentlichte  schöne  Gefäss 
eine  in  strengerer  Ausführung  gehaltene,  aber  ganz  von  demselben  Geiste  getragene  Dar- 
stellung bietet,  wie  der  Neapler  Krater. 

Es  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  an  welcher  Stelle  in  dieser  Reihen- 


">)    .Migeli.  Monuineuti  dell'  Istituto  VI,  VI!  Taf.  LXXIX.     Maitha,  L'art  lUrusque  S.  43G. 
'')    Auf  ihneu  sind  allerdiugs  meistens  männliche  Figuren,  dargestellt. 
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folge  das  Reliel'bild  der  Rasis  eiiiziiordneu  ist:  es  steht  zwischen  der  Hieronschale  uud 
dem  Neapler  Krater  und  leitet  die  durch  den  letzteren  vertretene  Reihe  gleichsam  ein. 
Ist  das  Relief  das  Vorbild  der  späteren  Yasendarstellungen?  Zu  der  schönen  als 
KSiMniAlA  bezeichneten  Maenade  auf  der  erwiihnten  Vase  bei  IMillingen  sucht  man 
unwillkürlich  das  Vorbild  unter  den  Figuren  der  Basis,  aber  in  den  einzelnen  Zügen 
ist  vieles  abweichend  und  man  weiss  nicht,  ob  man  sie  eher  mit  der  Figur  Typus  29 
oder  mit  der  Typus  32  vergleichen  soll.  Ebenso  ist  es  bei  einzelnen  Gestalten  auf  dem 
Neapler  Krater  (bei  den  beiden,  welche  hinter  der  AIHNH  und  der  MAINAS  lieriui  kommen 
und  bei  der  eAAEIA  genannten)  mehr  der  Charakter  der  ganzen  KrscheinLing,  welcher 
auf  das  Relief  zuriickfiilii't,  als  dass  eine  von  ihnen  den  Figuren  dieser  Darstellung  genau 
entspräche,  zudem  zeigen  die  beiden  Tympanonschlägerinnen  MAINAs;  und  XOPeiA  ein 
abweichendes  Motiv  und  in  der  der  letzteren  folgenden  Maenade  erscheint  ein  ganz 
neuer  Typus.  Auch  unter  den  Tanzenden  der  Bologneser  Vase'^)  finden  wir  ähn- 
liche Typen  wie  auf  der  Basis.  Man  wird  sich  bei  der  Figur,  welcher  das  Ge- 
wand von  der  Schalter  geglitten  ist,  so  dass  die  rechte  Brust  entblösst  wird,  leicht  an 
die  Chimairophonos  des  Reliefs  (Typ.  25)  erinnern.  In  freier  üebertragung,  je  nach 
Neigung  und  Vermögen  an  dem  Ueberlieferten  ändernd,  bringen  die  Maler  ähnliche  Ge- 
stalten immer  wieder.  A\'ir  treffen  sie  auf  dem  oberen  Streifen  der  Talosvase  an*'), 
wir  finden  sie  auf  Bildern  der  Pentheussage")  benutzt  und  können  sie  durch  eine  Masse 
von  Darstellungen  hindurch  bis  in  die  spätesten  Ausläufer  der  attischen  Vasenmalerei 
verfolgen*^").     Aber    die    ursprünglichen   Motive    verflüchtigen    sich   nach   uud   nach   und 


5')    BuUetlino  Napoletano  III  Tav.  2,  6. 

'^)  Jahn,  Pentheus  und  die  Maenaden  Taf.  IIa.  Sehr  ähnliche  Motive,  wie  einige  von  den 
Figuren  der  Basis  (Typ.  2.5,  2G,  28,  32)  haben  auch  die  Maenaden  von  einem  Goldschrauck  aus  der 
Krim,  Compte-rendu  p.  1870  Taf.  I,  1—9. 

i^")  Vgl.  die  zahlreichen  Darstellungen  des  Thiasos  bei  Tischbein,  Vases  d'IIamilton,  auch 
Compte-rendu  p.  18G2  T.  V.  Die  Vasen  llilliugen,  Peiutures  de  vases  pl.  LX  und  Delaborde,  Vases  de 
Lamberg  pl.  LXXX  scheinen  unteritaliscb  zu  sein. 
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■wenleu  immei-  niolir  mit  aiulorcn  vcnuisclit.  Neue  Typen  trctoii  hervor  uml  werden 
gern  und  oft  wiederholt,  so  nameiitlieli  iliejcnigon,  die  gewisse  bei  bestimmten  Tänzen 
vorgeschriebene  Bewegungen  veranseliiiuliehcn,  wie  das  Motiv  des  ']\Ianteltanzcs' "^), 
welches  zuerst  schon  in  der  einen  Figur  des  Neaijcler  Kraters  begegnet,  oder  das  beweg- 
tere einer  anderen  Tanzart,  bei  der  man  den  Oljerkörper  weit  vorneigte  und  beide 
Arme  mit  gefalteten  Händen  steil  über  den  Kopf  emporstreckte '^■).  Und  üiier  welclie 
Fülle  von  noch  anderen  verschiedenen  Typen  ein  Maler  des  vierten  Jahrjuinderts  ver- 
fügte, kann  das  anmutige  Bild  einer  athenischen  Pyxis  zeigen,  welche  bei  Stackelberg, 
Gräber  der  Hellenen  Taf.  24  abgebildet  ist. 

^'on  den  betrachteten  Darstellungen  wiederholt  keine  die  Motive  der  Basis  so 
genau,  dass  zwingend  auf  eine  directe  Benutzung  dieses  Monumentes  geschlossen  werden 
könnte.  Die  Basis  war  auch  nicht  das  einzige  hervorragendere  Werk  ihrer  Zeit,  welches 
die  dionysische  Feier  und  das  Treiben  des  Thiasos  behandelte.  Den  Westgiebel  des 
delphischen  Apollotempels  hatte  Androsthenes  von  Athen,  der  dem  Praxias,  dem  Künstler 
des  Ostgiebcls,  gleichzeitig  sein  wird,  mit  einer  Composition  des  Dionysos  und  der  Thyi- 
adcn  geschmückt"^).  In  Athen  selbst  sah  man  in  dem  alten  Tempel  des  Dionysos 
AVandgemälde,  welche  Scenen  aus  der  Geschichte  des  Gottes,  die  Rückführung  des 
Jlephaest.  die  Rache  an  Pentheus  und  bykurgos,  die  Fabel  der  Ariadne  schilderten'^^). 
Auf  solche  Bilder  mag  Manches  in  den  Darstellungen  der. Vasen  zurückgehen.  Ist  es 
doch  für  das  Bologneser  Gefäss^*),  da  die  Darstellung  der  Rückseite  ganz  mit  der  Be- 
schreibung des  Ilephaestbildes  im  Tempel  übereinstimmt  °^),  sehr  wahrscheinlich,  dass 
der  3Ialer  auch  für  das  Bild  des  bacchischen  Tanzes,  welches  schon  durch  die  reiche 
und  fein  zusammengeschlossene  Handlung  eine  bedeutende  und  in  ihrer  Composition  von 
dem  Relief  der  Basis  stai'k  abweichende  Vorlage  verrät,  aus  dieser  Fülle  schöpfte,  wenn 
auch  Pausanias  unter  den  Gemälden  des  Tempels  eine  gleiche  Darstellung  nicht  aufzälilt. 

Die  Vasenbilder  regen  die  Frage  an,  ob  in  dem  Relief  selbst  die  AVahl  und  Aus- 
bildung der  einzelnen  Typen  auf  originaler  Erfindung  des  Künstlers  beruht.  Man  bemerkt 
in  den  Figuren  eine  gewisse  Einförmigkeit.  Je  nachdem  der  Kopf  zurückgelehnt  oder 
nach  vorn  vorgebeugt  ist,  hat  der  Körper  eine  straffere  oder  lässigere  Haltung.  Xur  liei 
zwei  Maenaden  (Typ.  28  u.  31)  ist  die  Bewegung  des  Tanzens  dadurch  ausgedrückt, 
dass  beide  Füsse  gehoben  sind,  bei  den  übrigen  ruht  der  Körper  auf  dem  einen  Bein, 
dessen  Fuss  mit  ganzer  Sohle  den  Boden  deckt,  das  andere  entlastete  ist  im  Knie 
gebogen  und  weit  nach  hinten  zurückgesetzt:  man  sieht  es  weniger  au  der  Haltung  der 
Körper,  als  an  den  gebauschten  Falten  der  llatternden  Gewänder,  dass  die  Gestalten  in 
lebhafter  Bewegung  gedacht  sind.     Es  macht  den  Eindruck,  als  hätten  statuarische  Vor- 


")  Vgl.  Heydcmann,  Veiliülltc  Tänzerin  (-itcs  Hallische.s  Winckehiianu.spi-ograiiim   1879). 

'=)  Monumeuti  dell'  Istituto  I  T.  .50,  Sammlung  Saburoff  T.  5.'). 

")  Pausanias  X  19,  3. 

")  Pausanias  I  20,  3. 

")  Die  Vase  hat  mit  dem  Gemälde  die  Darstelliuig  der  gefesselten  Hera  gemeinsam. 
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bildei-  flie  Motive  goliefort,  und  diesor  Eiiulruclv  steigert  sifli,  je  genauer  wir  die  einzelnen 
Figuren  prüfen.  In  der  Maenade,  welciie  auf  der  reehten  Seite  ()en  Zug  seliliesst  (Taf.  III 
rechts),  scheint  sich,  denken  wir  uns  einmal  die  Hülle  des  (lewandos  hinweg,  in  jeder  Linie 
die  Form  eines  plastischen  Kunstwerks  herauszulösen,  welches  etwa  zwischen  iMguren  wie 
<leni  Idolino  und  dem  Dionysos  aus  der  Iladriansvilla  (Friederichs-Wolters  n.  520)  die 
Glitte  hält.  Neben  der  Neigung  des  Kopfes  und  der  Bewegung  des  vorgestreckten  rechten 
Armes  erinnert  namentlich  die  Haltung  des  linken  Armes  an  i\en  lilolino.  Dessen  linke 
Hand  -hängt  in  ruhiger  Kraft  herab,  leer,  aber  in  ausdrucksvollem  MusIvelspieF,  ähnlich 
die  der  iMaeuade,  aber  der  Künstler  tles  Reliefs  war  überall  darauf  bedacht,  die  Geberden 
äusserlich  zu  motivireu,  darum  lie.ss  er  die  Hand  nicht  leer,  sondern  legte  das  Gewand 
hinein.  Wie  verlegen  gleiten  die  lünger  nur  lose  über  die  Kalten  hin,  die  unier  der 
Berührung  nicht  einmal  eingedrückt  werden.  Durchsichtiger  ist  das  Verfahren  bei  der 
Maenade  mit  dem  Tympanon:  sie  hat  ihr  Vorbild  in  der  berühmten  Statue  der  Aphrodite, 
die  unter  dem  falschen  Namen  der  Venus  Genel  rix  bekannt  ist  (s.  die  Abbildung  auf  S.  HS). 
Man  rühmt  an  der  attischen  Kunst  die  Oekonomie  der  Arbeit,  die  das  einmal  Geschaffene 
nicht  verloren  sein  lässt.  Aber  nicht  immer  geschah  die  Verwertung  des  vorhandenen  Gutes 
mit  so  feinem  Tact.  wie  z.  B.  bei  der  schönen  Gestalt  des  dienenden  Mädchens  auf  dem 
Grabstein  der  Hegeso,  in  welcher  das  Motiv  dei-selben  Aphrodite  durchklingt;  viel  enger  als 
diese  schliesst  sich  die  Jlaenade  an  das  Vorbild  an.  Die  Umrisse  des  Körpers,  die  auch 
bei  der  Statue  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  sichtbar  durch  das  Gewand  dui-chscheinen, 
sind  ohne  Aenderung  auf  das  Relief  übertragen  und  nur  das  Gewand  ist  in  eine  unruhig 
bewegte  Faltenmasse  umgezeiclinol,  welche  nun  mit  der  stillen  Haltung  der  Figur  nicht 
mehr  in  Einklang  steht.  Die  Lird<o  hält  statt  des  Apfels  das  'rympanon  ■*''),  das  Motiv 
dei-  Rechten,  mit  der  die  Göttin  den  Jlantel  über  die  Schulter  herüberzieht,  konnte  daher 
nicht  beibehalten  werden,  aber  der  Künstler  der  Basis  begnügte  sich  damit,  nur  die 
Hand  von  dem  Gewände  loszulösen  und  im  übrigen  die  Bewegung  des  Armes  zu  belassen 
wie  sie  war:  .sie  sollte  durch  die  Handlung  des  Tympauonschlagens  motivirt  sein.  Das 
anmutige,  einfache  Motiv  der  Statue  erscheint  nun  gesucht.  So  häufig  die  Tympanon- 
schlägerin  auf  attischen  Vasen  vorkommt,  erscheint  .sie  fast  immer  in  der  Haltung,  welche 
die  Tätigkeit  unmittelbar  und  natürlich  ausdrückt,  indem  die  rechte  Hand  an  die  Fläche  des 
Tympanon  anschlägt"). 

Noch  bei  andei-en  Figuren  der  Basis  Hesse  sich  leicht  der  statuarische  Charakter 
durch  eine  Vergleichung  mit  erhaltenen  plastischen  Bildwerken  rieutlicher  machen; 
man   könnte   daher   vermuten,    dass    ilas   Relief   unter    dem   Eintluss    einer  Gruppe    von 


i'")  Auflalleml  Lst  es,  dass  das  Tympanon  uicht  in  der  Fläelie  der  Hand  liegt,  suiiderii  liiuter 
derselljeu.  Ob  die  moderne  Ueberarbeituug  der  Platte  an  dieser  Yerz.eichunng  die  Schnld  trägt,  lässt 
sich  aus  der  Photographie  allein  nicht  ersehen. 

"')  Auf  Vasen  ist  mir  ein  ähnliches  Motiv,  wie  es  die  Tympanonsehlägerin  der  Basis  hat, 
nur  aus  zwei  Beispielen  bekannt:  Conipte- rendu  p.  1875  Taf.  111  4  und  Tischbein,  Vases  d'Hamil- 
ton  II  Taf.  3. 
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Muciiadeuslatueu  geschaffen  wäre,  wenn 
nicht  die  directe  Abhängigkeit  dei* 
'rympanonschh'igeriu  von  der  Aphrodite 
eine  solche  Annahme  unwahrscheinlich 
machte.  Sicherer  nocli  ist  eine  Abhän- 
iiigkeit  von  einem  Oemälde,  wie  sie  für 
die  Vaseubilder  als  Möglichkeit  offen 
bleibt,  für  die  Darstellung  der  Basis 
ausgeschlossen.  i\Ian  kann  sie  nicht 
anders  beurteilen,  als  die  übrigen  Helief- 
liiider  jener  Zeit:  auch  im  Parthenon- 
IViese  sind  bestimmte  Figuren  statuari- 
schen Werken  nachgebildet,  ühno  dass 
dadurch  die  Compositiou  im  Ganzen  an 
Oi-iginalit;it    der  Erfindung   einl)üsst. 

Die  Basis  kann  ihrem  stilistischen 
Charakter  nach  nicht  viel  später  als  um 
die  Glitte  des  fünften  Jahrhunderts  ent- 
standen sein,  denn  sie  hat  in  den  For- 
men und  Bewegungen,  im  Princip  der 
Anordnung  der  Figuren,  in  der  Zeich- 
nung der  Gewandfaltcu  und  anderer 
Einzelheiten  einen  noch  etwas  altertüm- 
licheren Charakter  als  die  Reliefs  vom 
Friese  des  Parthenon.  Die  Statue  der 
Aphrodite  muss  daher,  wenn  die  Mae- 
iiade  mit  dem  Tympanon  sie  zur  Vor- 
aussetzung hat,  aus  noch  älterer  Zeit 
stammen.  Mau  hat  sie  früher  verschie- 
den aber  allgemein  verhältuissmässig 
spät  angesetzt''*)  und  ist  erst  neuer- 
dings in  der  Zeitbestimmung  weiter 
biiiaufgcgangen,  bis  in  das  Endo  des 
rniiftcii     .bdirhnnderts'^^).       Aber     auch 


•■•)  Die  allere  Litteratiir  ist  bei  Kii('i|(;riih.s-\Vülters  u.  1208  vorzeiohiiol.  Neu  hiuzugekomineii  ist 
ein  umfaiigreii-liiT  uiid  von  einer  guten  Aliljüdung  des  Kopfes  der  Aphrodite  von  Frejus  begleiteter  .Vufsatz 
.S.  Ueiiiacli's  in  der  (Ja/.ette  arclieologiiiue  XU  1887  S.  äSOIT.  und  ein  kürzerer  von  Conze  in  den  Atlieui- 
seilen  Mitlheiliingeu  XIV  1889  S.  199.    Vgl.  auch  Wolters,  Atheni.sche  Mittheilungen  XII   1887,  S.  378ff. 

"')  So  Furiwängler  in  Koscher's  Lexikon  der  Mythologie  I  t<.  4Ki,  mit  üeistiinniung  t^iize's. 
.\iiuli  Wolters  sci/.t  ilie  Kigur  um  4(HJ. 
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olino  (lern  Dn'Ingon  dor  lia.sis  i);icli/.UL;rlieii,  würde  iiinii  aus  der  Statue  scllisl  heraus, 
aus  einer  genaueren  Betrarlitung  ihrer  stilistischen  ])un:lifiihrung  zu  einem  triiheren  An- 
satz gelangen.  Es  wird  gut  sein,  sieh  dafür  auf.  die  l)estc  der  erhaltenen  Ueplikon.  die 
von  Frejus  im.Louvre"),  zu  hesrhränken  und  aueh  alle  die  zahlreichen  rmsehöpfungon 
lind  Weiterbildungen  aus  antiker  Zeit  aus  dem  Spiele  zu  lassen.  Kekuh'  hat  hei  einer 
kurzen  Besprechung  der  Statue  vergleichend  auf  die  Elektra  der  Neapler  (Iruppc  hin- 
gewiesen"). 'Trotz  der  Verwandtschaft  ist  der  Geschmack  und  auch  der  Geschmack  in 
der  Behandlung  des  Gewandes  nicht  der  gleiche.  Die  Gestalt  der  Venus  ist  weniger 
peinlich  und  steif,  Stellung  und  Haltung  sind  iiei  aller  raffinirteu  Eleganz  freier,  lassiger 
und  bewegter.'  Aber  die  Verwandtschaft  ist  in  der  Tliat  vorhanden  und  in  den  (Jruud- 
zügen  der  Bewegung  des  Körpers  und  der  Stellung  sogar  aufl'allend  gro.ss.  Ein  ähnliches 
Motiv  ist  von  zwei  verschiedenen  Künstlern  in  verschiedener  Weise  zur  Gestaltung  ge- 
bracht; von  dem  einen  aber,  der  das  Original  der  Elektra  machte,  bezweifelt  man 
es  heute  nicht,  dass  seine  Tätigkeit  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  zurück- 
reicht. Nur  bei  oberllächlicher  Betrachtung  kann  die  Haltung  der  Aphrodite  derjenigen, 
welche  Polyklet  in  seinen  Figuren  zu  wiederholen  liebte,  gleichartig  erscheinen.  Der 
eine  Fuss  ist  wie  bei  diesen  zurückgesetzt.  Aber  die  Figur  tritt  nicht  in  der  Pose  auf 
wie  die  polykletischen  Gestalten,  die  mit  frei  zurückgeuommenea  Schultern,  in  den 
starken  Hüften  selbstbewusst  sich  wiegend  dahin  schreiten,  sondern  sie  scheint  anzuhalten, 
bescheiden,  zweifelnd.  Die  sehr  abweichende  Bewegung  des  Oberkörpers  und  der  Arme 
bringt  eine  grosse  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  hervor;  auch  hier  aber  wird  das  An- 
spruchslosere, Einfachere  das  Aeltere  sein. 

Der  Kopf  der  Aphrodite  ist  von  einer  seltenen  Anmut  und  Lieblichkeit  und  v»in 
einem  archaischen  Reiz  der 'Züge,  welcshen  lleinach,  dessen  stilistischer  Beurteilung  der 
Statue  ich  im  Uebrigeu  nicht  in  allen  Puucton  beistimmen  kann,  glücklich  erkannt  hat. 
Er  sagt  'La  tete  est  inspiree  des  traditions  de  Fancienne  ecole  attique,  (pii  a  plus  d'un 
trait  commun  avec  Fecole  florentine  du  XV"  siecle'  und  vergleicht  den  Ko^if  mit  dem  der 
Gioconda.  Führt  nun  nicht  auch  die  Ausführung  des  Gewandes  auf  eine  frühere  Zeit 
als  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts?  In  der  Tat  liegen  die  Ansätze  für  diese  Art  der 
Behandlung,  den  Körper  durch  das  Gewand  durchscheinen  zu  lassen,  nicht  erst  in  den 
Giebelsculpturen  des  Parthenon,  sondern  bereits  in  den  archaischen  Figuren  von  der 
athenischen  Akropolis,  in  deren  entwickeltster,  der  Figur  vom  Weihgeschenke  des  Euthy- 
dikos'O)  dasselbe  Bestreben  schon  zu  einem  so  raffinirten  Kunstgriff  geführt  hat,  das 
Gewand  auf  der  linken  Brust  nur  durch    leichtes    gemaltes  Ornament    anzudeuten.     Die 


™)  Reinach  S.  250  giebt  an,  i:la.ss  tlor  Kojif  leiclit  iihcrgaiigeu  ist  und  ilass  iWo  Olirrii  zur 
Aufnahme  von  Gehängen  durchbohrt  sind. 

")  Archäülogisch-epigrapliische  Mittheilungen  aus  Oesterreich  III  S.  IG.  Die  Neapuler  (Iruppe 
ist  abgebildet  bei  Kekule,  Gruppe  des  Menelaos  Taf.  II  und  bei  v.  Sybel,  Weltgeschichte  der  Ivunst 
S.  150  Fig.  130. 

'-)  Jahrbuch  des  Instituts  II  1SS7  Taf.  11  und  S.  219.  Les  llusers  d'Athenes  Taf.  11. 
Gazette  archeologique  XIII   1S88,  pl.  7. 


120 

Einzelbehaiullung  des  Gewandes  hat  aber  lioi  der  Statue  der  Ajilirudite  eine  seltsame 
naive  Miscluiug  von  arehaischer  Zierlichkeit  und  freier  IJewegung,  wie  sie,  nachdem  die 
Parthenongiebcl,  nachdem  die  Reliefs  der  Nikcbaluslrade  gcschalfen  waren,  kaum  mehr 
denkbar  ist.  Der  Mantel  fällt  in  schweren  steifen  Falten  auf  den  Hoden,  von  dem 
dünnen  Untergcwande,  welches  am  Körper  zu  kleben  scheint,  löst  sich  an  iler  linken 
Hüfte  eine  Falte,  die  sich  unnatürlich  nach  unten  zu  einer  dicken  durch  gerade 
Linien  geteilten  Masse  crbreiteit.  In  der  Art  wie  hier  und  am  Mantel  die  Falten  geführt, 
wie  ferner  die  l'mrisse  der  Figur  sozusagen  ans  dem  Gewände  lierausgeholt  sind,  wie 
die  feinen  l''altcn  des  Untergewandes  über  den  nackten  Köi-per  spielen,  in  den  liefen 
Ünterschneidungeu,  dann  in  einzelneu  kleinen  Zügen,  wie  z.  B.  das  Gewand  über  den 
linken  Fuss  fällt  und  an  dem  rechten  Fuss,  obwol  dieser  gehoben  ist,  sich  eng  anschmiegt 
und  den  Knöchel  des  Gelenkes  durchscheinen  lässt,  in  allen  diesem  scheint  sich  mir  eine 
unmittelbare  l''ortentvvickeIung  der  technischen  Gewohnheiten  uiul  Kunstfertigkeiten  zu 
verraten,  die  vor  den  Perserkriegen  die  attischen  Künstler  den  chiotischen  Zunftgenossen 
abgelernt  und  zu  selbstständigem  Stile  ausgebildet  hatten.  Ist  nicht  auch  in  der  An- 
ordnung des  Gewandes,  das  von  der  rechten  Schulter  nach  der  linken  Hüfte  zu  herunter- 
fällt und  die  linke  Brust  freilässt.  und  in  dem  ^lotiv  der  Figur  überhaupt  eine  deutliche 
Erinnerung  an  den  Typus  der  Akropulisfiguren  geblieben?  Auch  diese  halten  in  der 
einen  Hand,  welche  sie  vorstrecken,  häufig  den  Apfel  und  fassen  mit  der  andern  mit 
spitzen  F"ingern  das  Gewand.  Die  Statue  der  Aphrodite  ist  ungefähr  ein  hallies  .Jala'- 
hundcrt  jünger  als  diese.  Die  attische  Kunst  war  iuzwisclu^n  unter  dem  frischen  Einlluss 
fremder  Strömungen  in  neue  Bahnen  gelenkt  und  rasch  hatte  die  befreiende  Macht 
der  'olympischen'  Kunst  die  grossen  Meister  mit  sich  gerissen"),  aber  es  blieb  daneben  im 
ipYacj-Tjpi'Jv  'A-ir/öv  eine  Tradition,  welche  den  Zusammenhang  mit  dem  Alten  aufrecht 
erhielt.  Für  ihr  Bestehen,  welches  früher  nur  vermutet  werden  konnte'*),  scheint  die 
Statue  der  Aphrodite  den  I^eweis  zu  liefern.  Das  Können  dieser  coiiservativen  Scliule 
äusserte  sich  nicht  in  der  ungestümen  Kraft,  welche  aus  den  Werken  am  olympischen 
Zeustempel  hervorbricht:  ihr  Sinn  Idieb  auf  das  Anmutige,  Zierliche,  auf  eine  feine  be- 
stimmte Zeichnung,  auf  die  möglichst  vollendete  Ausbildung  der  technischen  Bearlieitung 
des  ^larmors  gerichtet. 

Der  einzige,  allem  .\nschein  nach  zu  diesem  Kreise  gehörige  Künstler,  dessen 
Namen  wir  kennen,  ist  Kallimachos,  der  die  Marmortechnik  durch  die  Erfindung  des 
laufenden  JJohrers")  vervollkommnete  und  der  nach  der  Erzählung  des  A'itruv  (IV  1,  10), 


")  Vgl.  Graef,  Alholli^cile  MiUeilungen  XV  ISiH)  S.  ."jlii'.  Piiclisteiu,  .luliilnicli  des  Insliluts  V 
1890,  S.  79IT. 

■')    Vgl.  .lahrbuch  dos  Instituts  II  1S87  S.  ■222f.     Atlienischi;  Mitteihuigou   .\1II   1888  S.  135f. 

'■")  Scliou  Bruiiu,  Geschichte  der  griech.  Künstler  IS.  253  fasst  die  UelKrliefeiuiig  bei 
Pausanias  (I  26,  7)  so,  dass  bei  der  dem  Kallimachos  zugeschriebenen  Erliuduug,  Steine  zu  bohren, 
nicht  an  die  erste  Erfindung  des  Bohrens  überhaupt,  sondern  eher  an  eine  wesentliche  Vervollkommnung 
derselben,  sei  es  des  Instrumentes  selbst,  sei  es  seiner  Anwendung,  zu  denken  sei.  'Man  beachte  /..  B. 
nur  den  Unterschied,  den  es  macht,  ob  der  Künstler   im  Stande   ist,   nur   einzelne  Lücher  oder  auch 
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mit  der  die  Notiz  bei  I'iinius  (XXXIY  92)  iibercinstiinmt.  vdii  den  Atiicuern  catatexi- 
techuus  genannt  wurde  'propter  cicgantiani  et  subtilitateni  artis  inarmoreae';  wenn 
])ruiin's  Vorstellung  (Goscliichte  der  griecli.  Künstler  S.  12S  11.)  riclitig  ist,  reiiit  sich 
aucli  Killamis  hier  ein.  Aber  von  der  Statue  der  Aphrodite  wissen  wir  nieht,  wer 
sie  gemacht  hat.  Nach  der  Beschreiining,  welche  Lucian  von  der  Sosandra  des  Kaiamis 
giebt,  möchte  man  am  liebsten  in  ilir  ein  AVerk  dieses  Künstlers  sehen,  denn  auch  sie 
hat  im  Antlitz  das  [j,si5ict[j.a  ssixvöv  xc.t  Xs^Slo;  und  es  Hesse  sich  wol  verstehen,  wenn 
man  an  ihr  das  £Üa-a)ic  xal  xoajxiov  der  Gewandung  lobte'*').  Jedenfalls  verliert  Furt- 
wängler's  ^'ermutuug*'),  dass  in  ihr  die  Aphrodite  sv  xr^ito'.c  des  Alkameiies  erhalten  sei, 
an  AValnscheiulichkeit,  wenn  die  Statue  noch  vor  oder  in  die  Mitte  des  l'iini'tcn  Jahrhun- 
derts hinauf'rückt.  Denn  sie  wird  nun  für  den  Schüler  des  Piiidias,  der,  wie  aus  der 
AVeihung  des  Thrasybul  zu  schliessen  ist,  noch  kurz  vor  400  eine  (iruppe  des  Herakles 
und  der  Athena  arbeitete,  zu  alt:  sie  ist  aus  einer  anderen  Zeit,  als  der  stehende  Dis- 
kobol  aus  Sala  della  biga,  in  welcliem  wir  ein  Werk  wenn  aucii  nicht  bestimmt  des 
Alkamenes  selbst,  so  doch  aus  dessen  Zeit  l.iesitzen.  Noch  viel  weniger  kann  sie  zu 
dem  unsicheren  Alkamenes  des  olympischen  Ostgiebeis  in  Beziehung  stehen,  denn  es 
giebt  kaum  annähernd  gleichaltrige  Werke,  die  stilistisch  so  grundverscliieden  sind, 
wie  die  Aphrodite  und  die  Sterope  oder  Ilippodameia  des  Giebels.  Aucii  den  Künstler 
der  Basis  kennen  wir  nicht.  Er  scheint  liesonders  geübt  darin  gewesen  zu  sein,  die 
Linien  in  schwungvollen  Rundungen  ülier  die  Fläche  hinzuführen,  und  es  muss  wol 
für  ihn  selbst  dieses  Können,  von  dem  wir  auf  älteren  Monumenten  nichts  ünden, 
noch  den  Reiz  der  Neuheit  gehabt  haben,  da  er  mit  so  grosser  Vorliebe  und  sogar 
auf  Kosten  der  Natürlichkeit  und  Richtigkeit  der  Zeichnung  von  ihm  Gebrauch  machte. 
Es  ist  deutlich  weniger  ein  Fortschritt  im  Zeichnen  als  in  der  Technik  der  Mar- 
morbearbeitung, der  sich  hierin  zeigt,  und  zwar  sieht  es  ganz  so  aus,  als  iiätte  ein 
neues  Werkzeug  diese  neue  Art  von  Beliandlung  gelehrt.  Ganz  natürlich  aber  scheint 
es,  sich  diese  durch  die  Erlindung  des  laufendeu  Bohrers  angeregt  zu  denken,  mag  es 
aucii  weder  unmöglich  noch  durchaus  ungewöhnlich  sein,  mit  Meissel  und  Stichbohrer 
gleich  kühne  Bogengänge  herzustellen.  So  wird  das  Relief,  das  in  die  Zeit  des  Kalli- 
machos'')  fällt,  uns  unmittelbar  die  Wirkung,  welche  dessen  wichtige  technische  Erfin- 
dung auf  die  Marmorplastik  haben  musste,   veranschaulichen  können. 


Gänge  zu  bohren,  welche  sich  durch  die  Welleu  des  Ilaares,  die  Fallen  der  Gewändor  in  langen  Linien 
fortsetzen:  einen  Unterschied,  dessen  Bedeutung  bei  einer  Vergleichung  des  korin- 
thischen Kapitals  besonders  klar  in  die  Augen  springt.'  Die  unerwarteten  Resultate,  welche 
sich  Puchsteiu  bei  der  Untersuchung  der  Parthenonorigiuale  ergeben  haben  (Archäologischer  Anzeiger 
1890   S.  HO),   werden   hoffentlich   die    endgültige   Erledigung   dieser  wichtigen  Frage   nicht    verzögern. 

'''')  Die  Zurückführung  des  sog.  Omphalosapoll  auf  Kalamis  (Couze,  Beiträge  S.  19:  Furt- 
wängler  in  Roscher's  Lexicon  S.  45(5;  vgl.  Jahrbuch  11  S.  235  Anin.  .')4)  lässt  sich  mit  der  oben  auge- 
deuteten Autfassung  nicht  vereinigen,  ebenso  wenig  die  von  Kalkmanu,  Bonner  Studien  S.  38  gegebene 
Beurtheilung  des  Künstlers;   näher  berührt  sich  mit  ihr  die  von  Hauser  S.  lG8ft'.  vertretene  Ansicht. 

'')    Vgl.  Benndorf,    Ueber  das  Cultusbild  der  Athena  Nike  S.  40. 
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Für    die   Beurteilung    der    Basis 
ist  die  Betrachtung  eines  Werkes  der 
Renaissancezeit,   von   welchem   Teile 
hierneben  und  am  SchUiss  dieses  Auf- 
satzes iu  Abbildung   mitgeteilt  sind, 
so  fördernd,  dass  ich  mir  nicht  ver- 
sagen kanu,    eiuea   kurzen  Hinweis 
auf  dasselbe  hier  anzuschliessen.    Die 
abgebildeten  Reliefs  sind  in  Marmor 
ausgeführt  und  gehören  zu  dem  bild- 
nerischen Schmuck  der  Fassade  von 
S.  Bernardiuo  iu  Perugia,  des  Haupt- 
werkes   des    Agostiüo    d'Antonio    di 
Duccio,  der  1418  in  Florenz  geboren, 
1446    von  dort    geflohen   und    1481 
gestorben    ist").      Die    Fassade    ist 
1461    vollendet.     Eine  grosse   halb- 
runde   Nische,    die    sich    über    der 
Doppeltür    wölbt,     wird    von    zwei 
starken  Pfeilern  flaukirt,  welche  einen 
nach  ionischem  Stil  gegliederten  Ar- 
chitrav  mit  der  Inschrift  AVGVSTA 
PERVSIA    MCCCCLXI     und     einen 
steil  ansteigenden  Giebel  tragen.    In 
diesem  trout  Christus,  den  anbetende 
Engel  umgeben,   segnend.     In    dem 
Halbkreis  der  Nische   sieht  man  die 
Glorie  des    heiligen  Bernhard,    von  schwebenden  Engeln    gehalten.     Die  Geschichte  des 
Heiligen    ist    auf  schmalen  Reliefstreifen    erziihlt,    welche  sich   über  der  Doppeltür  und 
über    der    Mittelteilung    der    beiden    Eckpfeiler    hinziehen.      Hochgestellte    Reliefplatten 
mit  Darstellungen  musicirender  Engel   und   allegorischer  Gestalten    schmücken   die  seit- 
liche Umrahmung   der  Nische,   während   an   den  Eckpfeilern  in  kleineren  Nischen   vier 
in    Rundsculptur    ausgeführte    Figuren    stehen,    in    den    unteren    zwei   Heilige,    in    den 
oberen  Maria  und  der  Engel  der  Verkündigung.     Die  Zwickel  über  dem  mittleren  Halb- 
rund tragen  jederseits  das  Wappen  von  Perugia  in  einem  Kranze.    Eine  reich  ornamentirte 
bunte  Umrahmung,   'mehr  für  glasirten  Ton.  als  für  Stein  gedacht',   schliesst  das  Bild- 
werk  ein.     So   ist   der  Aufbau  des  Ganzen  gegliedert,    'in  welchem  sich  ein  ganz  eigeu- 


")  Vasari  III  G9.  Vgl.  Peikin.s,  Tuscan  sculptures  I  S.  200 f.  SchGufeUl  in  Liitzows  Zeit- 
schrift für  bildende  Kunst  XV  1880,  S.  203 ff.  Yriarte,  Rimini  S.  249 ff.  Bode,  Italienische  Bildhauer 
der  Renaissance  S.  53  f. 
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artiaer  Künstler  kund  gielit,  jeilucli 
nur  eine  Kraft  zweiten  Ranges. 
Schlanke,  selbst  hagere  Gestalten 
in  fliegenden  fiewiindern  von  ühoi-- 
reicheni  parallellaufenden  Fultenwiirr. 
die  Köpfe,  namentlich  die  vollen 
Kiuderköpfe  der  Chernbim  von  Iri- 
schem, selbst  derbem  Naturalis- 
mus, die  jugendlichen  Engelgestaltcn, 
welche  die  Glorie  halten,  in  der  der 
hl.  Bernhard  schwebt,  von  schwär- 
merischem Ausdruck,  ilie  Einzelge- 
stalteu  dagegen  fast  plump,  die  ("om- 
positionen  wenig  bedeutend,  die  l)e- 
coratiou  zu  schwerfällig,  aber  das 
ganze  von  geschickter  Anordnung, 
von  glücklicher  Verteilung  der  Flach- 
und  Hochreliefs,  und  gerade  in  Pe- 
rugia eine  originelle  erfreuliche  Er- 
scheinung' '").  Man  hat  in  diesen 
wie  in  anderen  Werken  des  Künst- 
lers einen  starken  Einfluss  des  Do- 
uatello  und  ein  enges  Verhältniss 
zur  Antike  erkannt.  Dieses  letztere 
tritt  in  einzelnen  von  den  Darstellun- 
gen der  Geschichte  dos  hl.  Bernhard, 
die  an  die  Compositionen  römischer 

Sarkophage  erinnern,  am  augenfälligsten  aber  in  den  liier  wiedergegebeneu  diei  Keliels  her- 
vor. Die  Figur,  welche  auf  dem  aus  einer  grösseren  Darstellung  herausgenommenen  Relief 
der  Schlussviguette  nach  links  hinschreitend  und  dem  Beschauer  den  Rücken  wendend  ge- 
sehen wird,  ist  leicht  als  eine  der  sog.  borghesischen  Tänzerinnen  wieder  zu  erkennen,  deren 
Gruppe  so  häufig  auf  den  neu-attischen  Reliefs  begegnet,  wie  z.  B.  auf  dem  Krater  im 
Campo  Santo  zu  Pisa,  aus  dessen  Darstellung  Nicrolo  Pisano  bekanntlich  die  Dionysosgruppe 
für  den  Sculpturenschmuck  an  der  Kanzel  des  Baptisteriuins  verwendete"").  Das  antike 
Vorbild  giebt  eine  Tänzerin,  welche  mit  jeder  Hand  eine  Genossin  anfasst.  Duccio  be- 
hielt alle  wesentlichen  Züge  bei,  obwol  er  die  Figur  aus  ihrem  Zusammenhange  heraus- 
löste. Mit  der  Linken  lässt  er  sie  die  Begleiterinnen  auf  die  Mitte  der  Scene  hinweisen; 
um  die  aus  dem  Vorbild  unverändert  übernommene   Haltung  des  rechten  Armes  zu  mo- 


'ä)    Bode  in  Burckhards  Cicerone^  II  2  S.  376. 

«>)    Vgl.  Hauser,  Die  neu-attisclien  Reliefs  S.  IC  und  4fi  fT.     Beilage  III  Typ.  42. 
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tivireu,  gritV  er  zu  demselben  Auskuiittsniittcl,  das  auch  der  Künstler  der  Casis  für  die 
Maenade  Typus  26  verweudet  hatte,  indem  er  die  Falten  des  gebauschten  Gewandes 
zwischen  die  Finger  legte.  Der  Engel,  der  S.  12H  abgebildet  ist,  scheint  der  stier- 
opferndeu  Nike  der  Balustrade  nachgebildet  zu  sein,  die  Duccio  aus  einer  der  verschie- 
denen Nachbildungen  auf  den  neu  attischen  Reliefs  bekannt  seiu  konnte,  und  ein  Vor- 
bild aus  ähnlichem  Kreise  lässt  der  andere  Engel  S.  122  vermuten,  mehr  noch  als 
durch  die  Bewegung  durch  die  Anordnung  des  Gewandes  mit  dem  kurzen  Ueberschlag 
über  der  Brust,  durch  den  Faltenwurf,  durch  das  Heraustreten  des  einen  B.eiues  aus 
dem  Gewände.  Aehnlich  hat  auch  bei  anderen  Künstlern,  wie  z.  B.  bei  Botticelli,  auf 
die  Gewandbchaudlung  derselbe  Einfluss  der  Antike  gewirkt.  Wenn  aber  bei  diesem  ein 
freier  und  grosser  Zug.  wie  auf  den  Reliefs  der  Nikebalustrade  uud  deren  antiken  Nach- 
bildungen, die  Zeichnung  beherrscht,  so  ist  bei  der  Figur  des  Duccio  Alles  altertümlicher; 
die  Bewegungen  sind  eckiger,  das  Gewand  schlingt  sich  wie  die  Fadenmasse  eines  auf- 
gelösten Knäuels  um  den  Körper.  Merkwürdig  entspricht  nicht  nur  die  Führung  der 
Linien,  sondern  das  ganze  Formgefühl  und  der  ganze  Charakter  der  Reliefbehandlung 
den  Maenadenreliefs  der  Basis,  so  dass  man  glauben  möchte,  Duccio  hätte  gerade  diese 
Relicfplatten  gesehen  und  zum  Muster  genommen.  Und  doch  ist  das  nicht  möglich. 
Es  lebt  ein  verwandter  Geist  in  der  toskanischen  Kunst  des  Quattrocento  und  in  der 
älteren  attischen  Kunst  und  durch  eine  ähnliche  Entw^ickelung  sind  beide  hindurchge- 
gangen. Man  hat  dieses  Verhältniss  schon  mehrfach  an  anderen  Werken  beobachtet"), 
aber  selten  liegt  es  in  so  deutlichen  Formen,  wie  hier,  ausgeprägt.  Aehnlich  wie  Duccio 
mögen  wir  uus  den  unbekannten  Kün.stler  der  Basis  vorstellen,  nicht  als  einen  Meister 
ersten  Ranges,  sondern  als  einen  -s/vit/jc,  der  das  Können  der  Zunft  verkörpert.  Auch 
der  altertümliche  Charakter  der  Basis,  ihre  Stellung  in  der  attischen  Kunst  überhaupt 
wird  durch  diesen  Vergleich  verständlicher. 

«')    Vgl.  z.  B.  Kayet,  Bulletin  de  correspoudance  hellenique  IV  1880,  S.  .=)40.     Kekule,  Ueber 
die  Brouzestatue  des  sog.  Idoliiio  S.  S. 


;>ruc)i  HRilTirtii.BtirttB 


Eine  argivisclie  Bronze 

(Tafel  I) 


A,  Furtwäng-ler. 

Als  ich  vor  drei  Jalireii  die  auf  Taf.  I  wiedergegebene  Brouzestatuette ')  zum 
ersten  Male  sah,  erschien  sie  mir  als  die  ersehnte  Erfüllung  eines  langgehegten  Wunsches, 
als  ein  endlich  gefundenes  griechisches  Original  zu  einem  Typus  der  uns  bis  dahin  nur 
in  späteren  Kopieeii  bekannt  war,  dessen  hervorragende  Stellung  in  der  Entwickelung 
der  älteren  griechischen  Kunst  aber  unverkennbar  schien.  Seit  lange  mit  dem  Versuche 
beschäftigt,  die  erhaltenen  Typen  der  unbekleideten  Jiingliugsflgur  historisch  zu  sondern 
und  zu  giuppieren,  hatte  ich,  ähnlich  wie  auch  Andere,  jenen  Typus  als  den  der  älteren 
argivischen  Kunst  eigentümlichen  angenommen^).  Die  neue  Bronze  stammte  aus  der  Ar- 
golis:  sie  schien  mir  die  treffendste  Bestätigung  für  diese  Zuteilung,  ein  wahrhaftes 
Bild  des  früheren  vorpolykletischen  Kanons  ruhigstehender  Jünglingsfigur  in  der  argi- 
vischen Kunst. 


')  Für  die  Wiedergabe  bin  ich  R.  von  Schneider  in  Wien  zu  gi-ossem  Danke  verpflichtet, 
welcher  die  Güte  hatte  ihre  Ausführnng  zu  überwachen. 

■)  Ausfüiirlicher  dargelegt  hatte  ich  dies  in  einem  Vortrage  in  nnserer  Gesellschaft  am  Wiiickel- 
mannsl'este  1884.     Vgl.  tmten. 
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Indem  ich  midi  anschicke  zu  prüfen  unil  ii''naaei'  zu  l)i'stimmrn.  was  j euer  erste 
Eindruck  lehrte,  beginne  ieli  damit  die  Figur  zu   l)cschreil)en. 

1.    Bescli  reili  uns  der  Slatuette. 

Dieseliie,  jetzt  als  Geschenk  Sr,  Majesiiit  des  Kaisers  und  Königs  im  Besitze  der 
kul.  Museen  zu  Berlin,  ist  voll  gegusscn  untl  uhue  die  Basis  135  mm  hoch.  Unter 
ihren  Füssen  belinden  sich  rechteckige  Zaplen.  durcli  welche  je  zwei  kleine  Bohrlöcher 
gehen.  Diese  Zapfen  passen  genau  in  zwei  iliucn  entsprechende  Löcher  auf  der  ebenfalls 
erhaltenen  und  auch  in  Bronze  gegossenen  l'liiithe.  Die  Figiir  wurde  auf  ihr  dadurch 
festgehalten,  dass  längs  der  Unterseite  der  l'linthe  durch  jene  Löcher  der  beiden  Zapfen 
kleine  Nägel  gesteckt  wurden;  diese  sind  nicht  mehr  erhalten.  Es  war  dies  eine  in 
älterer  griechischer  Zeil  gewöhnliche  Art,  die  Bnmzestatuetten  auf  ihren  Piinthen  zu  be- 
festigen (vgl.  Olympia,  Bd.  l\\  Die  Bronzen,  S.  19  No.  46  und  Anni.  1).  Die  Basis- 
platte unserer  Figur  ist  ijuadratiscli  (5  cm  breit  und  ebenso  tief,  ihre  Dicke  beträgt  nur 
"2 — 3  mm);  die  Dlierflächo  ist  sauiier  geglättet  und  hat  dieselbe  Palina  wie  die  Statuette; 
die  Unterseite  ist  rauh  gehissen  wie  sie  aus  dem  (iusse  kam.  An  tlcn  vier  unteren 
Ecken  der  l'lintlie  befinden  sich  vier  breite  Zapfen  von  4  cm  Höhe,  mit  welchen  dieselbe 
auf  einer  grü.ssereu  Basis,  die  wahrscheinlich  von  Stein  zu  denken  ist,  eingelassen  war. 
Auf  dieser,  die  uns  leider  verloren  i.st,  wird  sieh  die  Weihinschrift  befunden  haben. 
Sehr  ähnlich,  ebenfalls  mit  lu-eiten  Zapfen  versehen,  ist  die  Bronzebasis  einer  Athena- 
statuette  aus  dem  Perserscliuttc  der  Akrü|)olis  'Ivf/ja.  äpy.  1887,  S.   142,  Fig.  5;   Taf.  7. 

Was  den  Fundort  unserer  Figur  l)etrillt,  so  liegt  die  zuverlässige  Angabe  vor, 
dass  dieselbe  aus  J^iguriö  stammt,  dem  motleruen  Dorfe,  bei  welchem  sich  einst  der 
antike  Ort  Lessa  befand  (Curtius,  PeloiJonnes  II,  418)  und  in  dessen  Nähe  das  berühmte 
epidaurische  Ilierou  des  Asklepius  liegt.  An  welchem  Punkte  der  Umgebung  von  Liguriö 
die  Figur  gefunden  wurde,  wissen  wir  nicht.  Zugleich  mit  ihr  sind  mehrere  archaische 
Statuetten  als  an  demselben  Orte  gefunden  aufgetaucht'').  Da  Funde  dieser  Art  meines 
Wissens  im  Ilicron  des  Asklcpios  liislier  nicht  vorgekommen  sind,  so  werden  jene  Bronzen 
.-chwerlich  aus  diesem,  sondern  aus  einem  andcjen  Heiiigtume  der  Gegend,  vielleicht 
aus  dem  des  Maleatas  auf  dem  Kynortion  stammen. 

Die  Erhaltung  der  Bronze  ist  eine  ganz  vorzügliche.  Die  Olicrfläche,  durch 
keine  O.xydafion  angegrifl'en,  hat  einen  intensiven  Glanz  und  tief  dunkel  grüne  Farbe. 
Diese  oberste  Schicht  ist  inilcss  ganz  dünn;  wo  sie  etwas  abgerieben  ist,  schimmert  das 
goldig  glänzende  Metall  liin<birrh.  Die  ganze  Figur  ist  nach  dem  Gusse  stark  ci.seliert 
worden  und  hat  dadurch  iine  glatte  glänzende  Oberfläche  bekommen.  Diese  nalim  dann 
mit  der  Zeit  jene  herrliche  tiefdunkie  l'arl>e  an,  welche  wir  jetzt  an  dem  Werke  be- 
wundern. Alle  scharfem  Details  sind  erst  duicli  die  Ciselierung  hervorgebracht;  so  vor 
allem  die  Linien  der  Haare,  ferner  die  Bruslwarzenringc.    die  Rinne  zwisehen  Nase  und 


')    Ausser  anderen  gehören  hierzu  die  Jlillh.  d.   Inst..   Rom,  IV,   1881),  S.  Ifili  und  1(18  abge- 
Idldeten  Statut-tten. 
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Olierlippe.  die  scli:irfVii  Iviiiiilcr  der  Augenlider,  die  Olinimsciiein.  j;i  seilist  die  Treniuing 
der  Zehen  uml  iMiiger.  und  /,w;ir  ist  diese  letztere  recdit  lliiclitig  geniaeht.  Auch  wo 
die  Arme  im  den  Körper  ansetzen  ist  durch  Ciseliorung  elwas  inudiueliidfen,  um  sie 
besser  von  demselben  zu"  trennen.  An  einigen  Stellen  an  der  linken  llaud  und  dem 
rechten  Arme  ist  der  Guss  mangelhaft,  indem  das  Metall  kleine  Poren  zeigt,  was  sich 
auch  durch   die  ("iseliornng  nicht  beseitigen   liess. 

Die  beiden  Eigenschaften  der  15ronze,  intensiver  Glanz  und  tiefdunkle  l<'arbc  der 
Oberfläche  sind  keine  zufälligen;  sie  sind  vielmehr  zu  den  charakteristischen  zu  rechnen. 
Denn  sie  finden  sich  keineswegs  sehr  häulig,  und  dann  ganz  besonders  au  solchen  Bnni- 
zcn,  welche  sich  mit  Wahrscheiidichkeit  aul'  die  "Werkstätten  von  Argos  und  auf  eine 
nicht,  über  das  6.  Jahrhundert  hinausliegendc  Zeit  zurückführen  lassen,  eine  Beobachtung 
die  uns  namentlich  durch  die  reichen  Funde  von  Olympia  ermöglicht  wird,  welclic  argi- 
vische  Erzwafl'en  und  Blechstreilen  unterscheiden  lassen')^ 

Jene  Eigenschaften  berulien  wahrscheinlich  sowol  auf  der  Bearbeitung  als  auch 
der  Mischung  der  Bronze.  Durch  sorgfältige  Beobachtung  kann  überhaupt  das  Aussehen 
der  Bronze  —  natürlich  nur  soweit  es  nicht  durch  zufällige  äussere  Umstände  bedingt 
ist  —  zu  einer  wichtigen  Handhalie  bei  Bestimmung  der  Herkunft  gemacht  werden.  So 
ist  zu  horten,  dass  wir,  auch  wo  der  Fundort  keinen  Anhalt  giebt.  noch  werden  argi- 
vische  Erzwerke  constatiercn  können^). 

In  unserer  Statuette  sehen  wir  einen  nackten  Jüngling  dargestellt,  der  völlig 
ausgewachsene  und  sehr  kräftig  entwickelte  Formen  zeigt.  Auffällig  und  mit  der  dar- 
gestellten Altersstufe  nicht  vereinbar  ist  indessen  der  Mangel  der  l'ubes,  der  einer 
absichtlichen  Abstraktion  des  Künstlers  zugeschrieben  werden  muss.  Der  Jüngling  steht 
fest  auf  dem  linken  Bein  und  lässt  das  entlastete  rechte  daneben  ruhig  mit  voller  Sohle 
aufstehen;  seine  rechte  Schulter  ist  dem  entsprechend  etwas  höher  als  die  linke.  Der  Kopl' 
ist  ein  wenig  vorgeneigt  und  blickt  fast  geradeaus,  doch  ist  er  um  ein  geringes  nach  der 
Seite  des  Standbeines  hingewandt.  Eine  durch  die  Mitte  der  Figur  gezogene  lothrechte 
Linie  geht  unmittelbar  links  an  der  Nase  herab  und  fällt  unten  gerade  an  den  inneren 
Rand  des  linken  Fusses.  Die  Enden  der  Haare  am  Hinterkopf  sind  über  eine  nicht 
dargestellte  Binde  aufgerollt;  die  Haare  des  Oberkopfes  sind  in  der  Mitte  ge.scheitelt  und 


')    Vgl.  Olympia,  BJ.  IV,    Mio  I3rouzou,  8.  lO-'t.  lliSff. 

'••)  So  glaube  ich  z.  B.  eine  merkwürdige  Statuette  der  Berliner  Sammlung,  die  bei  Adrianopel 
gefunden  sein  soll  (JUisc.  Inv.  7308:  erwähnt  .\rch.  Anzeiger  18.58,  S. '229*),  als  argivisches  Original 
aus  der  zweiten  Hälfle  des  5.  Jalirh.  bcstiimnen  zu  können.  Die  Bronze  hat  die  oben  charakterisierten 
Eigeuscliaften  und  die  Technik  stimmt  ganz  ausserordentlich  mit  der  unserer  .Iiinglingstigur  überein; 
auch  hier  spielt  die  Ciselierung  dieselbe  Rolle  wie  dort,  trennt  die  Finger  und  Zehen  u.  s.  w.  Oazu 
kommt  der  Stil,  der  sehr  gut  zur  Annahme  argivischen  Ursprungs  passt.  Das  Motiv  zeigt  Kenntniss 
des  polykletischenSchema's.  Die  Bedeutung  der  Figur  ist  mir  unklar,  ihre  Tracht  ist  verwandt  der  der 
Statuette  der  Kyrene  bei  Studniczka,  Kyrene  S.  171,  doch  ist  die  Figur  männlich;  sie  trägt  hohe  Stiefel. 
—  Es  sei  ferner  hier  erwähnt,  dass  mit  der  Statuette  von  Ligurio  zusammen,  als  an  demselben  Orte  ge- 
funden, der  vorzüglich  in  archaischem  Stile  modellierte  Arm  einer  griissercn  Statuette  in  das  Berliner 
Museum  kam,  welcher  ebenfalls  jene  Eigenschaften  der  Bronze  zeigt. 
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so  nach  vorne  irokiimnit,  dass  sio  üIkt  der  Slirno  iiuf  beiden  Seiten  vom  Oin'o  l)is  zui- 
Mitte  einen  Ihieiien  Wulst  bilden:  die  Mitte  fiher  der  Nase  bleibt  IVei  und  bisst  i]en 
Haaransatz  sehen. 

Diese  Haartraclit  ist  nielit  uime  Interesse.  AVenn  wir  uns  naeli  Analogien  uni- 
selien,  so  linden  wir  nahe  entsprechende,  d.  h.  solche  welche  die  beiden  charakteristischen 
Teile,  den  hinteren  aufgerollten  \Vulst  wie  den  vorderen  der  nach  vorne  gekämmten 
Ilaare  vereinigen,  nicht  häulig.  Als  Beispiele,  die  mir  bekannt  geworden  sind,  nenne  ich 
vor  allem  eine  trelYliche  .liinglingsstatue  von  Akragas*")  und  einen  Miinztypus  von  Ta- 
rent'),  deren  Frisur  der  unserer  Bronze  ganz  entspricht,  nur  dass  die  Scheiteluug  vorne 
fehlt;  beide  Köpfe  sind  dem  der  Bronze  auch  im  Stile  nahe  verwandt.  Daran  schliesst 
sich  der  schöne  Kopf  des  Bcilschwingers  aus  dem  AVestgiebel  von  Olympia  (Ausgr.  II, 
Tf.  9B;  Funde  Tf.  14A);  denn  dessen  Frisur  ist  durchaus  dieselbe  wie  die  unserer 
Bronze;  nur  ist  der  voidere  A\'ulst  voller  als  hier,  doch  sind  die  Ilaare,  wie  aus  dem 
Contnr  des  Wulstes  sicher  hervorgeht,  nicht  nach  hinten  aufgerollt,  sondern  eiien  wie  an 
der  Bronze  nach  vorne  gekämmt;  über  der  Xase  ist  wie  dort  eine  Scheitelung  angedeutet. 
Sehr  schwach  sind  die  beiden  Wülste  an  der  Bronzestatnette  eines  Jünglings  von  Olympia 
angegeben  (Olympia  Bd.  IV,  die  Bronzen,  Taf.  8,  52),  welche  dem  Stile  der  Aegineten 
verwandt  ist.  Betrachten  wir  aber  die  beiden  Teile  dieser  Haartracht  einzeln  und  fragen 
nach  dem  getrennten  Vorkommen  derselben,  so  finden  wir  den  vorderen  Teil  recht 
selten'),  um  so  häufiger  aber  den  hinteren,  den  aufgerollten  Wulst.  Das  Vorkommen 
des  letzteren  lässt  sich  je  nach  der  für  das  Vorderhaar  beliebten  verschiedenen  Anordnung 
in  drei  Gruppen  teilen.  Die  er.ste  zeigt,  während  das  hinten  längere  Haar  in  den  Wulst 
aufgerollt  ist,  vorne  kurze  in  die  Stirne  gekämmte  Haare,  welche  in  Löckchen  enden. 
Die  ältesten  Beispiele  für  diese  sehr  häutige  Haartracht  bieten  die  Aegineten  (die  Sta- 
tuen des  sog.  Achill  und  des  sog.  Aias)  und  einige  andere  ihnen  gleichzeitige  Werke'). 
Dann  kommen  solche  des  strengen  Stiles;  häufig  ist  die  Tracht  z.  B.  auf  den  sog.  me- 
lischen  Reliefs;  vor  allem  aber  ist  der  sog.  Apollon  vom  Westgiebel  zu  Olympia  zu 
nennen.  Diese  Haartracht,  ebenso  wie  die  vorhin  besprochene  unserer  Bronze,  kommt, 
soviel  ich  sehe,  ausschliesslich  bei  männlichen  und  zwar  jugendlichen  Figuren  vor.  Mit 
Recht  hat  daher  B.  Graf")  zwei  Köpfe  der  olympischeu  Tempelsculpturen,  die  man 
bisher    für    weiblich    angesehen    hatte,     ITir    männlich    erklärt.       Es    ist    dies    der    Kopf 


*)  Gefunden  in  einem  IJrunnen  beim  sog.  Demeter- und  Persephoue-Tempel ;  jetzt  im  Museum 
von  Girgenti.  Von  parischem  Marmor.  Die  Haare  sind  rot  bemalt,  doch  sehr  fein  und  schart'  mit  dem 
Jleissel  ausgearbeitet.    Abguss  in  Berlin  (Friederichs-Wolters  153). 

')    Gardner,  typcs  1,  9;  Num.  Chronicle,  Ser.  3,  vol.  i),  Taf.  1,  .5. 

*)  Er  erscheint  an  einer  Brou/.e.statuette  der  Akropolis,  welche  einen  auf  beiden  Suhlen 
stehenden  Jüngling  in  dem  iiginetischeu  verwandtem  Stile  zeigt:  ohne  Scheitelung. 

')  Der  Kopf  Athen.  Mitth.  1883,  Tf.  G,  1.2  und  die  Statue  P.ull.  de  corr.  hell.  1S87,  pl.  13,  14. 
Vgl.  Graf  in  Athen.  Jlitth.  1888,  S.  404.  Dazu  kommt  ein  archaischer  Bronzekopf  in  Besitz  des  Grafen 
M.  Tyszkicwicz. 

'")    lu  den  Athen,  llitth.  1888,  S.  404f. 
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welcher  dorn  kuioenden  Miidclicn  dos  Ostgiobels  aufgesetzt  würden  war  und  welcher  aller- 
dings nicht,  wie  Graf  annahm,  auf  den  knieenden  Knaben  gehört,  was  Treu")  wider- 
legt hat,  wol  aber  zu  dem  sog.  knieenden  Manu  gehören  wird  (C  bei  Treu,  Jahrli.  d.  Inst. 
1889,  Tf.  8,  9),  für  welchen  er  auch  schwei'Iich  zu  klein  ist'').  Ferner  ein  schöner  Meto- 
penkopf  (Ausgrab.  IV  Tf.  11),  in  welchem  Oi'.'if  einen  Herakles  sehen  wollte,  was  IVeilich 
unmöglich  ist;  es  wird  lolaos  sein  und  die  Fii^ur  entweder  in  der  I;öwenmetO[)e  ge- 
standen haben,  wo  dann  der  weibliche  Arm  in  die  Amazonenmetopo  rücken  niuss,  oder 
umgekehrt:  sie  braucht  nicht  bewegt  gewesen  zu  sein  '').  Das  Entscheidende  an  dieser 
Haartracht  sind  die  nach  vorne  gestrichenen  kurzen  Löckchen,  die  meines  Wissens  so 
niemals  au  Fraueuköpfen  erscheinen").  Dagegen  ist  der  Wulst  hinten  au  weiblichen 
Figuren  sogar  sehr  hiiufig,  nur  nicht  mit  den  eben  besprochenen  Vorderhaartrachten, 
sundern   mit  den   folgenden. 

Als  zweite  Gruppe  unterscheiden  wir  es  nämlich,  wenn  das  vordere  Haar  ebenso 
wie  das  hintere  über  eine  Binde  aufgerollt  ist;  die  Enden  über  der  Stirne  sind  alse 
nicht  nacli  vorne  gekämmt,  sondern  nacli  hinten  zu  einer  Rolle  umgebogen.  Von  Jüng- 
lingsfiguren, an  welchen  diese  Ilaartraclit  erscheint,  nenne  ich  den  Apidlontypus  der  in 
mehreren  Repliken,  darunter  die  bekannte  Statue  von  Mantua,  erhalten  ist  und  ferner 
eine  Bronzestatuette  sti'engcn  Stiles  aus  Corf'u  im  Privatbesitze  zu  \\'ieu .  deren  Kopf 
dem  unserer  lironze  etwas  verwandt  ist.  A'on  weibliclKMi  Kiipfen  ist  zuuiichst  ein  Mün/.- 
typus  von  Arkadien  zu  nennen''),  indem  hier  die  Weiblichkeit  durch  die  ganze  Typen- 
reihe, welcher  er  angehört,  unzweifelhaft  ist.  Oll'enba.r  weiblich  sind  auch  zwei  Marmor- 
köpfe, die  einen  jener  Münze  genau  entsprechenden  i'ypus  in  späterer  Copistenarbeit 
wiedergeben'");  wie  bei  der  Münze  lässt  sich  die  Stilstufe  als  L'ebergang  vom  strengen 
zum  schönen  Stile  charakterisieren.  Der  Bronzekopf  der  Akropolis,  Musee  d"Athenes  pl.  16, 
und  die  Elektra  der  bekannten  Neapler  Gruppe  haben  zwar  die  llaarroUe  um  die  Stirne, 
doch  eine  andere  Anordnung  im  Nacken,  gehören  also  nicht  hierher. 


>i)    Athen.  Mitth.  1889,  S.  -i:i7f. 

'-)  Die  Distanz  vuu  iiruxt  laid  Nabel,  welclie  au  deu  olyinpischou  Skul|]turen  die  Norm  für 
die  Kopflänge  ahgitdit^  betiiigt  an  dem  knieenden  „Manne"  2"2'/2  ein,  würde  aber  bei  aufrechter  Haltung 
mehrere  Centimeter  mehr  betragen;  die  Länge  jcues  Kopfes  ist  2ÖV2  cm,  passt  also  recht  wohl.  Sehr 
genau  sind  die  Proportionen  an  den  olympischen  Skulpturen  übrigens  alle  nicht;  daher  mag  es  kommen, 
dass  der  fragmentierte  Kopf  des  knieemlen  Knaben  allerdings  etwas  grösser  scheint.  —  Schliesslich' 
spricht  sowol  die  an  der  linken  Seite  des  fraglichen  Kopfes  doch  etwas  weniger  sorgfältige  Arbeit, 
sowie  die  Verwitterung  dafür,  dass  derselbe  einer  nach  rechts  gew'andten  Figur  angehiirtc. 

'■'')  Graf  a.  a.  0.  schloss  dies  aus  der  Stirnfalte,  vergass  Jedoch,  dass  auch  der  ruhig  stidiende 
Oenomaos  die  Falte  hat. 

")  Treu  (ath.  Jlitth.  1881),  S.  300)  verkennt  eben  dies  eutscheidende  Element  und  hält  die 
verschiedenen  verwandten  Haartrachten  nicht  getrennt. 

'^)    British  Museum,  cafalogue,  Peloponnes.    pl.  ol,  22. 

'^)  Der  eine  befindet  sich  als  Xo.  518  im  Museum  des  Laterans:  der  andere  ist  einer  nicht  zuge- 
hörigen archaistischen  Herme  der  Sammlung  des  Marquis  of  Lansdown  aufgesetzt  und  falsch  mit  Seiteu- 
locken ergänzt  (so  nach  meiner  Notiz;  anders  Michaelis,  anc.  marbles  p.  462,  81). 

Wiiickelmanns-Programm  1890.  18 
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Die  dritte  Gnipix'  ilcr  iJcnkmälcr  mit  ilcr  llauirollo  ;mi  lliiiterkoplc  wird  vou 
den  Köpfen  gebildet,  welche  das  lange  Yordei'liaar  luuli  lieiden  Seiten  zurückgestrichen 
tragen.  Diese  Tracht  kommt  bei  Männern  selten  vor.  Als  Beispiele  nenne  ich  zwei 
Zeusstatiietten  strengen  Stiles  von  Olympia,  welche  beide  aul'  dasselbe  Original,  wahr- 
scheinlich den  Zeus  Ithomatas  des  Ihiüclaidas,  zurückgehen  (Olympia,  Bd.  IV,  die  Bronzen, 
No.  43.  45)'').  Der  Schmuck  der  Mitra  tritt  hinzu  bei  dem  bekannten  schönen  Bronze- 
kopfe des  Dionysos  aus  Uerculaneum.  der  ein  gegen  die  .Mitte  des  ä.  Jahrh.  iallendes  Werk 
nachbildet'*).  Häufig  ist  jene  Tracht  dagegen  l>ci  weiblicliou  I''iguren.  lu  Olympia  linden 
wir  sie  zweimal  an  den  Aletopen,  an  der  Hesperide  wie  an  der  sitzenden  Athena  ohne  Helm. 
Ferner  ist  sie  an  den  diesen  Sculpturen  gleichzeitigen  in  Gestalt  der  Aphrodite  gebildeten 
Spiegelstiitzen  von  Korinth  ganz  gewöhnlich,  und  auch  andere  weibliche  Bronzestatuetten 
desselben  strengen  pelojionnesischen  Stiles  zeigen  sie'^).  Gemildert  ist  die  Strenge  in 
einem  schönen  Müuztypus  von  Korinth  ■").  Von  Marmorcopieen  nach  "Werken  strengeren 
Stiles  wären  hier  viele  zu  nennen;  ich  beschränke  mich  auf  einen  Kopf  im  Lateran  (No.  199), 
einen  in  der  Ermitage  (No.  32),  einen  in  Madrid^')  und  einen  in  der  Villa  Albani  (No.  03) 
hinzuweisen:  die  letzteren  drei  sind  ebenso  unter  sich  verwandt  wie  sie  den  olympischen 
Metopenkiipfen  nahestelien.  Besonders  bedeutend  aber  ist  eine  im  Museum  zu  Catania 
beliiulliche  Terracottastatue  eines  jungen  Mädchens,  ein  im  Stile  den  Olympiasculpturcn 
nahe  verwandtes   und  ihnen  gleichzeitiges  Originalwerk,   das  einzig   in  seiner  Art   ist*'). 

In  der  Zeit  des  freien  Stiles  erscheint  diese  Haartracht  für  Frauen  weit  ver- 
breitet und  beliebt,  während  sie  ebenso  wie  die  vorher  erwähnten  Trachten  bei  Männern 
verschwindet.  Es  ist  eine  Au.snahme  wenn  der  Zeus  des  Partlienonfriesos  noch  die  Haar- 
rolle trägt;  sie  war  für  Männer  damals  ebenso  aus  der  Mode  wie  die  Zopftracht,  welcher 
einer  der  alten  Leute  im  Friese  noch  treu  geblieben  ist. 

Die  so  eng  zusammengehörige  Reihe  von  Haartrachten,  die  wir  soeben  überblickt, 
beginnt,  wie  aus  dem  Angeführten  hervorgeht,  erst  in  der  Zeit  gegen  500  v.  Chr.,  d.  h. 
in  dem  letzten  Stadium  der  archaischen  Kunst;  die  Zeit  des  L^ebergangsstiles  in  der 
er.sten  Hälfte  des  fünften  .Tahrluinderts  ist  ihre  l^lütheepoche;  nachher  verliert  sie  sich 
mit  Ausnahme  der  zuletzt  besprochenen  weiblichen  Frisur.  Die  archaischen  Haartrachten 
lieben  es  bekanntlich,  in  allen  Fällen  wo  eben  längeres  Haar   überhaupt   zur  Verfügung 


")  Die  raessenisolien  Münzen  mit  dem  weit  ausschreitenden  Zeus  geben  offenbar  den  Itho- 
matas des  ITagelaidas  (über  den  vgl.  Robert,  arch.  Märchen  S.  94)  wieder;  die  Bronzen  stimmen  mit 
dem  Münztypus  iibercin  und  führen  auf  ein  Original  der  Zeit  jenes  Künstlers. 

'")  Ich  glaube  Gründe  zu  haben  ihn  mit  l'ythagoras  in  Verbindung  zu  bringen.  Winter 
denkt  an  Jlyron    (Arch.  Änz.  1890,    S.  105).     Original  ist  der  Kopf  nicht. 

'^   So  eine  die  durch  Castellani  aus  .\then  nach  dem  Britischen  Museum  kam. 

-°)    British  Mus.,  catalogue,  Corinth.  pl.  2,  23;  ein  breites  Band  vorn  um  die  Stirne. 

")  Friedcrichs-Wollers,  Gipsabgüsse  214,  wo  auch  auf  Athen.  Mitth.  V,  S.  40  Aura,  ver- 
wiesen werden  konnte. 

^=)  Der  Körper  ist  leider  stark  und  schlecht  ergänzt,  der  Kcipf  vorlrefflirli  erliallen.  Erwähnt 
Kekule,  Terrae,  v.  Sicilien  S.  37. 
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stand,  tlasst'Iln'  ciilwrilcr  in  viillcr  l'riii-lit  Illingen  zu  l;i.sseii  ndi-r  in  verschiedenen  |iruiik- 
haften  Weisen  aulzunelimen.  J):is  AuCivommen  der  Ilaarrollo,  das  wir  verfolgt  haben, 
bezeichnet  eine  Wendung  zum  Strengen,  Strntfen  und  Einfachen,  wie  wir  sie  auch  sonst 
in  der  griechischen  Cultur  in  der  Zeit  um  die  Perserkriege  bemerken.  Unsere  TJenk- 
miiler  deuten  ferner  (hirauf  hin,  dass  diese  neue  Tracht  im  Pelupiinnes  besonders  iieliei)t 
war  und  sich  walirscheinlicii  aucii  hauptsiiehlieh  von  dort  verbreitete.  Mit  dieser  An- 
nahme lä.sst  sicli  das,  was  uns  die  Vasenbilder  für  Athen  leln-en,  recht  welil  vereinigen. 
Im  älteren  strengrotfigurigen  sog.  epiktetischen  Stile,  der  ins  (>.  Jahrhundert  gehöi-t,  ist 
die  Haarrolle  noch  ganz  unbekannt:  im  späteren  strengen  Stile  von  c.  500  —  480  tritt 
sie  zuweilen  auf"),  doch  häutiger  ist  sie  nur  in  dem  streng-schönen  Stile  der  Zeit  um 
480 — 460'^),  in  welchem  sich  auch  die  meisten  Berührungspunkte  mit  den  Sculpturen 
von  Olympia  finden. 

Hier  muss  indess  noch  eine  Y;iriante  erwähnt  werden,  die  nur  eine  kurze  und 
beschninkto  Geltung  hatte  und  sich  von  sicher  peloponnesischen  Denkmälern  nicht 
belegen  lässt;  sie  scheint  dagegen  im  ionisch-attischen  Kreise  heimisch  gewesen  zu  sein. 
Es  ist  eine  ziei-lichero  reichere  Anordnung  der  llaarrolle  im  Nacken,  welche  diese  ledig- 
lich männliche  Tracht  kennzeichnet.  Die  Rolle  wird  nämlich  durch  verticale  Bänder 
in  mehrere  Abteilungen  gekerbt;  zuweilen  ist  das  Ganze  dann  noch  durch  ein  horizontal 
einschneidendes  l'and  geteilt.  Diese  Tracht  ist  unter  den  attisclien  Vasen  besonders  auf 
denen  jenes  vorzüglichen  Malers  häufig,  unter  dessen  Werken  einige  mit  dem  Namen 
Brjgos  signiert  sind").  Wir  finden  sie  ferner  noch  auf  Münzen  von  Siphnos'^'')  und 
Leontinoi");   aber  auch  schon  an  dem  sog.  Straugford'schen  Apollo    im  British  Museum 


'-■')  Z.  I).  am  Ko|ihalos  des  llierou,  Wieu.  Vork'gi'lil.  C,  2:  elieuda  aucli  an  ei?iem  Manne:  an 
einem  anderen  auf  einer  iinsignierten  Schale  des  I5iygos  Vorlegeld.  VI,  2;  am  Hermes  auf  einer  der 
späteren  Sclialen -des  Euplironios  Vorlegebl.  V,  7.  —  Man  darf  sieli  niclit  dureli  den  häufig  ähnliclien 
Kontnr  der  gewöhnliehen  kurzgesehnitteuen  Ilaare  verleiten  lassen  die  Haarrolle  zu  erkennen. 

=*)  Z.  B.  Berlin  2329.  2379.  2.593.  2352.  2207.  Gerhard  auserl.  Vas.  4.  T.'i.  17.5.  Zaunoni, 
Certosa  fav.  79,  3  u.  a. 

-■')  Von  signierten  Sclialen  des  Meisters  vgl.  die  der  Ilinpersis  und  die  in  Frankfurt  (am  Original 
deutlich);  van  unsignierten  vor  Allem  Berlin  2293:  dann  Wien.  Vorlegebl.  VI,  2:  Mon.  d.  Inst.  XI,  33; 
Gerhard  Tiinkscli.  u.  Gef.  D:  Brit.  Mns.  811:  (iregorianum  No.  1.59.  —  Auch  der  schöne  Jünglingskopf 
der  wcissgruudigeu  Euphroniosschale  in  Berlin  2282  trägt  sie,  wie  ich  schon  im  Kataloge  hervorge- 
liüheu  habe;  der  Wulst  ist  durch  ein  horizontales  Band  geteilt.  Mit  Unrecht  hat  Winter  im  Jahrb.  d. 
Inst,  n,  S.  235  den  Kopf  als  Nachbildung  des  bekannten  Apollotypus  mit  den  Zöpfen  gefasst.  Die 
Schale  ist  den  Werken  des  Brygos  gleichzeitig  (die  Troilosschale  des  Euphrouios  ist  vielleicht  vom 
Maler  der  Brygossclialen  gemalt).  Dieselbe  Frisur  auf  der  etwas  späteren  Orpheusschale  der  Akropolis, 
Jouru.  of  hell.  stud.  1888,  pl.  ß.  —  Der  Kontur  zweier  kleiner  Wülste,  der  auf  Vasen  des  älteren 
schönen  Stiles  nicht  selten  vorkommt  (Elite  ceram.  1,85:  3,20;  3,9),  wird  dagegen  die  Zopftracht  an- 
deuten (vgl.  Schreiber,  athen.  Mitth.  1883,  2Glf.);    vgl.  unten  zu  Taf.  II,  S.  157. 

-'■)  British  Mus.,  eatal.,  Grefe  etc.  pl.  27,  11.  12.  Weil  in  llist.  u.  pliil.  Aufs.  E.  Curtius 
gewidmet,  Taf.  3,  1.  2. 

-')    British  Mus.,  Guide,  pl.   l(i,  27. 

18* 


132 

uiul  ciulliili  an  oiiieiii  wahrscheinlich  Zeus  (larstcUiMiilcn  Tciracottakopfo  vun  Olympia ■"'): 
all  dies  AVoiko  der  Zeit  um  50(1—470.  Wieder  nui-  eine  AVeiterfiihrung  dieser  Tracht 
ist  es,  wenn  der  \Vulst  ganz  um  den  Kopf  geführt  ist  und  durch  Bänder  breite  Kerben 
hervorgebracht  sind,  wie  an  der  Knabenligur  von  dei-  Akropolis  '\'.'s,riii.  d;jy.  1888,  Taf.  3, 
welche  ich  gh'idte  auf  Kritios  und  Jv'esiotes  zun'ickliilinii  zu  können;  .•iliiilich  am  Aktäon 
der  jüngeren  selinuntischen  Metopen-"').  wclciie  mit  elien  diesen  Künstlern  iilierhaupt  in 
iinlier  Beziehung  stehen:  ferner  auf  einem   MCmztypus  von  Kolophon'"). 

Xach  dieser  Abschweilung .  welche  uns  die  Haartracht  iles  argivischen  Jüng- 
lings innerhalb  des  Kreises  verwandter  und  gleiclizeitiger  Erscheinungen  hat  verstehen 
lehren,  kehren  wir  zu  diesem  selbst  zurück  und  vollenden  zunächst  die  äusserliche  Be- 
schreibung der  Statuette.  Der  linke  Unterarm  ist  horizontal  vorgestreckt  und  die  Hand 
hält  einen  kugeligen  Gegenstand.  Der  rechte  Arm  hängt  herab,  doch  nicht  ganz  lose; 
er  ist  vielmehr  ein  klein  wenig  gehoben,  denn  er  trug  in  der  Hand  etwas  nicht  ganz 
Leichtes  fest  uiiifasst.  ],eider  ist  dieser  Gegenstand,  der  stalifürmig  gewesen  sein  muss, 
nicht  erhalten;  zu  .seiner  Aufnahme  ist  nach  vollendetem  Gusse  ein  Loch  in  die  ge- 
schlossene Hand  gebohrt  worden,  das  sich  nach  hinten  etwas  verengt. 

Bei  dem  Gegenstande  auf  der  Linken  denkt  man  zunächst  an  einen  Apfel.  Bei 
dieser  Annahme  niüsste  man  jedocli  den  Künstler  eines  groben  Versehens  beschuldigen,  näm- 
lich unterlassen  zu  haben,  den  Ajjfel  durch  Kerbung  oder  Andeutung  des  Butzens  oben  zu 
charakterisieren.  So  viel  ich  sehe,  h;djeu  die  antiken  Künstler,  wo  sie  wirklich  Aepfel  dar- 
stellen wollten,  selbst  in  sehr  tlüchtigen  AVerken  wie  den  Vascnbildern  jene  A'erdeutlichung 
kaum  je  versäumt").  Unser  Künstler  hatte  es  so  leicht,  durch  ein  Paar  gravierte  Striche 
dies  zu  thun,  so  wie  es  ein  etwas  älterer  Zeitgenosse  an  dem  Apfel  that,  welchen  er 
einer  Aphroditestatuetto  auf  die  Hand  gab'-').  lunnerliia  ist  es  jedoch  möglich,  dass  der 
Künstler  bei  der  Ciselicruug  dies  Detail  anzubringen  vergessen  hat.  Nehmen  wir  an,  es 
sei  ein  Apfel  gemeint,  so  läge  es  am  näc'hsten,  denseliien  als  Darbriugung  zu  fassen. 
•welche  der  Jüngling  im  Heiligtume  zu  machen  im  Begriffe  ist.  iMan  könnte  sich  dabei 
erinnern,  dass  die  Figur  möglicherweise  aus  dem  Temenos  des  Maleatas  stamme,  dass 
man  dessen  Name,  zu  Isyllos  Zeit  wenigstens,  in  Epidauros  offenbar  von  ixäXiv  ableitete, 
indem  mau  einen  Malos  als  Cultstifter  ansah'''),  dass  unter  den  Darbringungen  an  den- 
selben Aepfel  also  recht  passend  sein  mochten.  iUU-v  wir  fassen  den  iVpfel  in  der  Hand 
des  Jünglings  als  Zeichen  athletischer  Siege  die  er  errungen.  Hiezu  giebt  uns  die  Ueber- 
lieferung    ein  Recht,    wonach  man    die  Sieger   unmittelbar  nach  dem  Siege  mit  Tänien, 


=«)  Ausgrab.  IV,  Tuf.  2GB. 

=')  Vgl.  Atli.  Mitth.  1888,  S.  405. 

'»)  Weil  in  llist.  u.  phil.  Aufs.  E.  Curtius  gew.  Tf.  :',,  3. 

■")  Vgl.  namentlich    auch  die  Münzen  von  Melos,    wo   der  Apfel    immer    eutweder    mit    einer 

Spitze  oben  oder  gekerbt,  nie  als  blosse  Kugel  erscheint. 

")  .Spiegelstützende  altgriechische  Bronze  in  Berlin,  Friederichs  kl.  Kunst  No.  9. 

")  'E-ir,|i.  ip/.  188.1,  p.  G5f.,  V.  27.     Vgl.  v.  Wilamnwilz.  Isyllos  S.  98fr. 
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Ki'iiii/.eii,  Hliunen,  Zweigen  und  (iraiuitlriichten  zu  iibcrseluitten  [illcgtc"').  Eine  attisclie 
Amphora  des  späteren  scbwarzfigurigen  Stiles  in  der  Sammlung  Faina  zu  Oivieto  stellt 
neben  zwei  noch  im  Ringkanipf  befindlichen  Athleten  einen  Sieger  dar,  dessen  Hände 
mit  Zweigen  und  einer  Tänie  lieladcn  sind  und  der  überdies  in  einem  Schurze  vier 
Granatäpfel  trägt.  Auf  diese  Sitte  bezieht  es  sich,  wenn  die  archaische  Statue  des  jNIilon 
in  der  Altis  auf  der  vorgestreckten  Linken  einen  Cirainitaprel  liielt^')  und  wenn  die 
Statue  des  Theognefos  ebenda^  Pinienapld  und  (iranate  trug^").  Aucii  an  den  „mala 
ferens  uudus"  des  Pythagoras  darf  erinnert  werden,  der  vermutlich  eine  Athletenfigur 
in  Olympia  war").     In  Delphi  waren  Ae})fel  sogar  ein  offizioller  Siegespreis ^'). 

Indessen  werilen  wir  besser  thun.  tlen  Gegenstand  auf  der  Hand  des  Jünglings 
so  zu  erklären,  dass  wir  kein  ^'erseilen  ties  Tviinstlers  anzunehmen  brauchen.  l);inn  kann 
es  aber  nur  ein  Ball  sein.  Der  Jüngling  würde  den  Hall  als  eine  seinem  Lebensalter 
und  seiner  Thätigkeit  entsprechende  Darbiingung  halten,  fcli  glaube  dass  dieser  Deutung 
der  Vorzug  gebührt. 

Aus  unserer  Ueberliel'erung  geht  iiervor.  dass  das  Ballspiel  als  ein  ernstes,  von 
Jünglingen  und  Männern  geübtes  und  zuweilen  mit  Tanz  verbundenes  Spiel  in  den 
dorischen  Staaten  des  Peloponnes  speziell  heimisch  war.  Den  Tanz  mit  Ballwurf  sollen 
die  Sikyonier  oder  die  Lakedaimonier  erfunden  haben'").  Bei  den  letzteren  stand  das 
Balispiel  in  besonders  hoher  Geltung  und  ward  mit  dem  grössten  Eifer  betiiebeu.  Eine 
ganze  Altersclasse,  und  zwar  die  auf  dem  Uebergang  vom  Epheben-  zum  Mannesälter 
stehenden  jungen  Leute,  also  die  reifste  Jugendkraft,  wurde  bei  den  Spartanern,  offenbar 
weil  das  Ballspiel  ihre  Hauptülnmg  sein  sollte,  a'iCdpsU  genannt*").  Ein  Buch  über  das 
Ballspiel,  das  man  im  Alterthum  besass,  war  von  einem  der  sonst  literarisch  so  wenig 
thätigen  Lakonen  verfassf).  Der  kunstreiche  Balltanz  der  Peloponnesier  war  auch  offen- 
bar dem  Dichter  bekannt,  der  in  der  Odyssee  (8,  370  ff.)  zwei  Männer  bei  Alkinoos  sich 
darin  producieren  und  auch  (6,  100)  Nausikaa  unter  Gesang  und  Tanz  mit  dem  Balle 
spielen  lässt;  derselbe  vergleicht  dies  schlanke  Mädchen  mit  der  Artemis  die  über  den 
Taygetos  oder  den  Erymanthos  hinschreitet,  erweist  sieh  also  als  speziell  mit  der  pelo- 
ponnesischen  Landschaft  vertraut.     In  Arges   hiessen   die  Knai)eu   bei  einem  bestimmten 


■'■')    Vgl.  Stepliani  im   Compte  reudu  ISTi,   13.3  if.,  1G3,  208  ft'. 

3^)  Philostr.  vita  Apoll.  Tyan.  4,  28;  die  Legemien  bei  Pausanias  (>,  14,  4  ff.  sind  offenbar 
lediglich  auf  Grund  der  Motive  der  Statue,  welche  Pausanias  nicht  angiebt,  die  wir  aber  aus  Philostratos 
kenueu,  ersonnen.  Vgl.  Kalkmann,  Pausan.  S.  107.  Mit  Unrecht  nimmt  Scherer,  de  olympionic.  stat., 
diss.  Gott.  1885,  p.  26  an  der  Granate  Anstoss  und  vermutet  statt  deren  ein  Alabastrou.. 

31=)    Paus.  6,  9,  1. 

^0  Dies  sucht  H.  L.  Urlichs  nachzuweisen,  Herakles  und  die  Hydra,  S.  22  (Verh.  d.  Pliilol. 
vers.  zu  Görlitz).  Derselbe  erwähut  auch  unsere  Statuette  S.  22,  Anm.  2  und  deutet  sie  als  „siegreicheu 
Athleten". 

»8)    Anih.  Pal.  9,  357.     Lucian  Anach.  9. 

")    Athen.  1,  p.  14d. 

W)    Paus.  S,  14,  6:  C.  I.  G.   138G.   1432.     Vgl.  0.  Müller,  Dorier  2-,  29G. 

■")    Namens  Timokrates,  Athen.   1,  p.  15c. 
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Feste  ^•iiXnyrjixtv.*'),  woraus  man  mit  IvL'clit  gesclilusscu  hat.  dass  hier  Knaliciichöre  mit 
B.illspiel  iiiul  Tanz  stattfanden^^);  wahisclieinlich  waiT  man  in  diesem  Cultus  wirklich 
ursprünglich  mit  Birnen  statt  mit  Bällen.  Ein  wichtiges  negatives  Zeugniss  liefern  die 
attisdien  Vasen:  hfer  wird  das  Ballspiel  nicht  von  Jünglingen  nnd  Männern  getrieben, 
sondern  nnr  von  Kindern  nnd  Mädchen ").  Hier  .scheidet  sich  also  die  attische  von  der 
donschpeliipiinncsischen  Cultur ''').  Dagegen  linden  wir  den  Ball  da,  wo  wir  (hjrische 
Sitten  erwarten  dürfen,  auf  den  grossgrieehischen  \'asen  wieder  hänfis  in  den  Händen 
der  Jünglinge.  Man  wird  mir  dagegen  Sophokles  vorhalten,  der  ein  voi'züglicher  Ball- 
spieler gewesen  sein  soll:  aber  Sophokles  ist  zu  diesem  Ruhme  lediglich  dadurch  ge- 
kommen, dass  er  in  seiner  Nausikaa  in  der  'i'ittdrtdle  ballspieleud  aultiat '');  da.ss  er 
das  schön  und  graziös  machte,  glauben  wir  gern,  aber  für  die  Sitte  Athens  beweist 
dies  nichts.  Und  wenn  diu  Athener  dem  Aristonikos  von  Karystos,  dem  Ballspielgenossen 
Alexanders  des  Grossen,  eine  Statue  setzten"),  so  hatten  sie  dazu  gewiss  noch  andere 
Gründe  als  die  der  Anerkennung  seiner  Kunst  im  Ballspiel. 

Wir  gelangen  also,  wenn  wir  das  Attrilmt  unseres  argivischen  Jünglings  als  Ball 
fassen,  zu  einem  vollkomnien  befriedigenden  Ib'sultate.  Es  ist  dorische  Anschauung,  die 
sich  darin  ausprägt,  dass  ein  kraltMiller  junger  Mann  in  der  Statuette,  welche  er  als 
Weihgeschenk  darbrachte,  sich  einen  Ball  auf  die  Hand  geben  lies,s. 

Ueber  das  was  er  in  der  Rechten  hielt  lässt  sich  kaum  etwas  vermuten;  man 
möclite  an  ein  Instrument  zum  Schlagen  des'  Balles  denken,  aber  dergleichen  erscheint 
nie  in  unserer  Ueberlieferung  über  das  antike  Ballspiel.  Etwas  wie  eine  kurze  Keule, 
ein  Lagobolon,  würde  am   besten  zu  der  llaltunii'  des  Armes  und   dem   Bohiloche  passen. 

2.  Nächst  verwandte  Statuen. 
Um  uns  den  kuustgeschichtlichen  Charakter  der  Figur  deutlicher  zu  vergegen- 
wärtigen, sehen  wir  uns  nach  verwandten  statuarischen  Typen  um.  Da  stossen  wir  denn 
gleich  auf  die  Hauptsache:  unsere  Bronze  zeigt  uns  in  originaler  griechischer  Ausführung 
jenes  Schema,  jenen  bestimmten  T\pus  ruhigstehender  Jünglingsfigur,  welcher  bisher  nur 
durch  spätere  Copieeu  bekannt  war,  unter  denen  die  von  Stephanos  dem  Schüler  des 
Pasiteles  gearbeitete  besonders  berühmt  ist. 


*')   Plut.  quaest.  gr.  51. 

*')    Vgl.  Grasbergcr,  Erzieimng  und  Uiiterrirlit  I,  86. 

**)  In  meinem  Katalog  der  Berliner  Vasensammlung  habe  ich  auf  dem  Revers  des  attischen 
Kraters  des  4.  Jalnhunderts  No.  2G4J  fälschlich  die  Jünglinge  Bälle  halten  lassen;  es  sind  vielmehr 
kugelige  Aryballeu,  welche  sie  an  der  Iland  hängen  haben. 

*•)  Oie  römische  ist  auch  hierin  der  dorischen  verwandt:  in  Rom  war  der  Ball  elionfalls  ein 
Spiel  für  Männer.  Vgl.  auch  das  bekannte  Bild  aus  den  Titusbädern,  Bains  de  Titus  pl.  17;  Krause, 
Gymn.  u.  Agouist.  Taf.  G,  1  b.  Auch  in  der  altnordischen  Cultur  nimmt  das  Ballspiel  eine  ähnliche 
Stelle  ein  wie  in  der  dorischen,  auch  hier  ward  es  als  Kampfspiel  der  Männer  betrieben  (vgl.  Wein- 
hold,  altnord.  Leben  S.  293  f.). 

<*)    Vgl.  die  Stellen  bei  Nauck  frg.  trag.  p.  180. 

*■)    Athen.   I,  p.  I9a. 
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Die  Keiinzciclieii  dieses  Typus  sind  IVilgeiide:  der  .liingliiig,  an  weleliom,  fibwul 
Kciuo  Formen  zu  voller  Reife  entwickelt,  sind,  doch  keine  Pubes  angedeutet  ist,  steht 
auf  dem  linken  Beine  fest  auf  und  lässt  das  rechte  lose  und  fast  ganz  entlastet  seit- 
wärts mit  voller  Sohle  aufruhen.  Der  Oberkörper  ist  völlig  ruhig  und  unbewegt;  nur 
sinkt  in  Folge  der  ausruhenden  Stellung  auf  dorn  linken  Beine  naturgemiiss  die  linke 
Schulter  ein  wenig  herunter.  Die  beiden  Oberarme  geiien  ganz  glei(dimässig  gerade  am 
Körper  herab.  Doch  ist  der  linke  Unterarm  vorgestreckt,  während  der  reclite  lose  her- 
abhängt. Der  Kopf  macht  eine  leichte  "Neigung  und  Wendung  nach  der  Seite  des  Stand- 
beines zu.  So  ist  alles  was  von  Spannung  und  Thätigkeit  in  dem  Körper  ist  auf  seine 
linke  Seite  vereinigt,  während  die  rechte  in  gelöster  Ruhe  erscheint.  Aber  auch  jene 
Spannung  ist  eine  äusserst  geringe;  sie  ist  nur  soweit  da  als  nötig  ist  um  den  Körper 
aufrecht  zu  erhalten,  und  der  linke  Unterarm  ist  nur  vorgestreckt,  weil  er  ein  Attribut 
getragen  hat.  Die  Absicht  des  Künstlers,  welcher  diesen  Typus  geschaffen,  ging  offen- 
bar dahin,  den  Menschen  in  der  niögliclisten  Ruhe  darzustellen;  er  hat  es  denn  auch 
erreicht,  dass  die  von  ihm  geschaffene  Gestalt  wie  fest  gebannt  in  ihi-er  Ruhe  erscheint. 
In  der  That  kann  ein  Mensch  in  dieser  Stellung  wol  länger  als  in  jeder  anderen  ver- 
harren ohne  zu  ermüden.  Ganz  fern  lag  es  dem  Künstler  aber,  ein  festes  thatkräftig  ge- 
spanntes oder  gar  kühnes  Auftreten  darstellen  zu  wollen.  Sein  Ziel  ist  nur,  einen 
schönen  Jünglingskörper  in  voller  gefasster,  in  sich  beschlossener  Ruhe  zu  zeigen. 

Der  Typus,  dessen  Grundzüge  wir  soeben  geschildert,  ist  uns  ausser  in  unserer 
Bronze  noch  in  mehreren  Werken  erhalten,  von  denen  wir  zunächst  zwei  nur  durch 
Copieen  vertretene  statuarische  Compositionen  betrachten. 

Die  eine  ist  die  ausser  von  anderen  namenlosen  Künstlern  auch  von  Stephanos 
dem  Schüler  des  Pasiteles  copierte,  welche  wir  der  Kürze  halber  die  Stcphanosfigur 
nennen  wollen.  Das'  Motiv  ist  das  soeben  beschriebene.  Die  rechte  Hand  hängt  lose 
und  leer  herab,  die  linke  aber  ist  an  keiner  der  Repliken  erhalten.  Sicherlich  war  sie 
am  Originale  nicht  leer  demonstrierend  vorgestreckt,  sondern  trug  etwas  wie  an  unserer 
Bronze,  vermutlich  irgend  ein  Zeichen  des  athletischen  Sieges  oder  des  athletischen 
Studiums  des  Jünglings").  Die  Haare  sind  kurz  geschnitten  und  liegen  dicht  am  Schä- 
del an.  In  ihrer  Wiedergabe  im  Einzelnen  diil'erieren  die  besten  der  mir  genauer  be- 
kannten Repliken:  am  Neapler  „Orest"   und  der  Statue  der  Villa  Aliiani  \o.  317")  sind 


■•*)  An  euier  im  Palazzo  Doria  zu  Rom  bcfiudliclien  Statue,  die  mir  eine  Replilt  scliien,  ist 
die  linke  Hand  mit  einer  Kugel  ergänzt.  Sollte  der  Ergänzer  zufällig  auf  dies  mit  unserer  Bronze  über- 
einstimmende, sonst  ungewöhnliche  Attribut  gekommen,  oder  etwa  durch  einen  Rest  der  ILand,  den  er 
nicht  seihst  verwenden  konnte,  oder  eine  andere  besser  erhaltene  Replik  dazu  veranlasst  worden  sein? 
Die  Statue  ist  bei  Matz-l)uhn,  zerstr.  Bildw.  in  Rom  No.  995  beschrieben,  jedoch  mit  teilweis  unrichtigen 
Angaben,  und  bei  Clarac  pl.  970 D,  2491  C  skizziert.  Der  Hals  ist  neu;  der  Kopf,  eine  schlechte  Wieder- 
holung des  Eros  Centocelle,  ist  fremd:  der  Torso  schien  mir  zu  den  besseren  E.xemplaren  der  Stephanos- 
iigur  zu  zählen;  Maasse  stehen  mir  indess  nicht  zu  Gebote. 

*^')  Die  Statue  des  Stephanos  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  die  ganzen  Löckchen  vorne  so- 
wie der  Oberkopf  ergänzt  sind. 
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die  Haare  vom  'Wirbel  aus  nach  vorne  gekämmt  iiiui  eiulen  liirr  in  ivleineu  Löckchen; 
an  dem  Kopf  des  Laterans  No.  356  ist  die  ganze  Masse  der  Ilaare  in  kleine  Locken  ge- 
gliedert. Um  den  Kopf  ist  —  und  hierin  stimmen  alle  Repliken  —  eine  breite  Binde 
geschlungen,  die  hinten  zu  einer  Schleife  gebunden  war*").  Diese  Art  von  Tänie  ist 
das  bekannte  Zeichen  der  athletischen  Sieger,  inid  einen  solchen  dürfen  wir  in  dem 
Jüngling  unbedenklich  erkennen. 

Das  Original  muss  im  Altertlium  lioriihnit  gewesen  sein,  und  zwar  nicht  erst 
zur  Zeit  des  Pasiteles-Sciriiiers  und  nicht  blus  in  Rom.  Der  vorzügliche  Berliner  Torso 
mit  seiner  feinen  frischen  Arbeit  gehört  gewiss  einer  früheren  Zeit  an  als  das  manierierte 
Werk  des  Slephanos  und  die  anderen  gewöhnlichen  Copieen  (vgl.  Atli.  Mitth.  V,  S.  35). 
l'"ür  die  Berühmt lieit  des  Originales  in  (Irieclienlaud  selbst  zeugt  es,  dass  eine  Replik  in 
Athen  gefunden  wurde').  In  Rom  kam  es  zur  Zeit  der  Autonine  sogar  vor.  dass  man 
den  Typus  zur  Porträtstatue  eines  .Jünglings  lieuutzte'"). 

Doch  eine  besondere  Geschmacklosigkeit  der  römischen  Epoche  war  es,  diese  so 
"anz  als  Einzelfigur  componierte.  in  sich  beschlossene  (iestalt  zum  Gliede  einer  Gruppe 
zu  machen.  Es  sind  uns  zwei  derartige  Versuche  erhalten.  Bei  dem  einen  ist  es  eine 
weibliche''),  bei  dem  anderen  eine  männliche  Figur ^'),  welche,  den  einen  Arm  an  die 
Schulter  unseres  Jünglings  legend,  in  angelehnter  Haltung  mit  diesem  verbunden  ward. 
Es  ist  für  das  Verfahren  dieser  Epigonen  charakteristisch,  dass  man  für  beide  Figuren 
einen  und  den.sellien  Kopftypus  verwendet  hat"),  welchen  man  von  einem  Werke  entlehnte 
das  wol  derselben  Kunstschule  wie  unsere  Hauptfigur  angehörte,  und  zwar  war  der  Kopf 
wahrscheinlich    ein    männlicher ''').     Die  „Elektra"    der  einen  Gruppe  ist    nberliaupt    ein 

■■*')    Letzteres  ist  an  ilrm  Kopfe   iiu  Lateran  liosomlers  ileutlicli. 

")  Es  ist  dies  eiu  bisher,  wie  es  scheint,  nicht  beachteter  Torso,  iter  hei  den  Ausgrabungen 
am  Südabhange  der  Burg  gefunden  und  bis  vor  kurzem  im  Häuschen  beim  Eingang  der  Aliropolis  auf- 
liewahrt  \Yurde  (bei  v.  Sybel  Xo.  4164  kurz  genannt).  Der  Marmor  ist  parisch.  Die  Ilaasse  stimmen  mit 
der  Stephauosfiqur  (Brustwarzendistanz  21  cm:  Hal.igrube  bis  Schamansatz  44'/;  em).  Die  Uebertrei- 
bungen  und  Härten  der  Copic  des  Steplianos  fehlen;  der  Torso  stimmt  mehr  mit  dem  Xeapler  Orest 
und  dem  Berliner  Torso:  getrennter  .Schamhügel,  jedoch  nur  sehr  schwach  angedeutet.  Puntelli  für 
die  beiden  Arme  an  der  gewohnlichen  Stelle.  —  Ausser  diesem  und  dem  oben  genannten  Torso  in 
Rom  füge  ich  zu  den  liekannten  Repliken  der  Stephanosfigur  noch  einen  Torso  in  der  Ermitage 
No.  16.  —  Die  beste  Replik  des  Kopfes  ist  die  im  Lateran  (No.  356:  Benndorf-Schöne  No.  157).  Der 
Kopf  des  MusftO  Chiaramouti,  den  Kekule,  Künstler  Menelaos  S.  25  als  Replik  anführte,  ist  jetzt  ab- 
gebildet Bull,  della  commissione  arch.  di  Roma  1888,  tav.  15.  16  und  gehört  in  eine  andere  Reihe. 

^^  Statue  des  Museo  Torlonia  No.  71  (in  dem  Atlas  auf  Taf.  18  abgeliildet).  Die  Attribute 
Bogen  und  Köcher  sind  ergänzt.  Der  Körper  ist  eine  flaue,  wenig  charakteristische  Replik  der  Stephauos- 
fi'fiir.     Der  Kopf  ist  ungebrochen  und  stellt  das  Porträt  eines  Jünglings  der  angegebenen  Epoclie  dar. 

^■')  Gruppe  in  Neapel,  sog.  Orest  und  Elektra.  —  Eine  Replik  der  Elektra  erwähnt  Michaelis, 
anc.  marliles  p.  .503,6:    vgl.  Jahn  in   den  sächs.  Berichten  1861,  S.  119.     Conze,    Beiträge  S.  25,  A.  3. 

'^*)  Gruiipc  in  Paris,  sog.  Orest  und  Pylades.  —  Von  dem  Pylades  ist  eine  Replik  im 
Louvre,  ein  Torso,  bezeichnet  „donne  par  M.  Guitton  1872":  die  Maasse  stimmen:  keine  Ansatzs]>iireii 
der  anderen  Figur:  die  Arme  waren  besonders  angesetzt. 

")    Wie  schon  0.  Jahn,  sächs.  Berichte  18GI,  S.  128  bemerkte. 

*")    Darauf  weist  die  Zopftracht  am  Hinterkopfe,    die   in    der    Zeit    des    strengen   Stiles    eine 


137 

antikes   l'asticcio    kb'igliulicr  Ali,    ciiK'    liiissliclic  Mi.scliung   später  und  älterei-  Elemente, 
unil   kaum  viel  besser  ist  der  „l'ylades". 

■  Nicht  einmal  die  Idee  dieser  Gruppierung  ist  original;  auch  hierin  schloss  man 
sich  au  ältere  Kunst  an.  Eben  diese  Gruppe,  eine  ruhig  stehende  Figur  und  eine  freundlich 
an  sie  angelehnte,  welche  den  einen  Arm  in  die  Seite  stemmt,  ist,  wie  uns  die  Vasen- 
bilder  lehren,  gegen  die  Mitte  des  l'iinften  .Tahrliunderts  in  der  ]\lalerei  gcschailen  wurden 
(vgl.  unten  S.  UM).  Hier  haben  sich  jene  späten  Iviinstler  zu  ihren  (;rup})eu  inspiriert, 
welche  sie  aber  selbst  liurch  Benutzung  von  Einzelstatuen  zusammensetzen  mussten,  da 
es  in  der  Skulptur  der  alten  Zeit  Gruppen  jener  Art  nicht  gab.  Man  sieht,  diese  Künstler 
gingen  keinen  Schritt  ohne  sich  an  Vorbilder  zu  halten;  die  Idee  dieser  Gruppen  ent- 
nehmen sie  der  Älalorci  des  hohen  Stiles,  und  daher  fliesst  ihnen  etwas  von  dem  einfach 
schönen  erhabenen  Ausdrucke  jeuer  Kunst  zu,  das  0.  Jahn  verleitete,  die  Neapler 
Gruppe  jener  alten  Zeit  selbst  zuzuschreiben.  Aber  zur  statuarischen  Ausführung 
l)rauchen  sie  bestimmte  statuarische  Vorlagen,  und  die  konnten  sie  uur  in  Einzelstatuen 
finden.  Die  beliebte  Siegerstatue,  die  auch  Stephanos  copierte,  musste  nun  zum  Orest 
werden:  denn  die  Deutung  auf  Orest  und  Pylades,  Orest  und  Elektra,  welciie  jenen 
Gruppen  gegeben  wird,  ist  durchaus  wahrscheinlich.  Gern  suchte  ja  die  Kunst  des 
augusteischen  Zeitalters  die  durch  die  griechische  Poesie  berühmten  (iestaltcn  wiederzugeben. 

Zu  dem,  wie  wir  sahen,  einst  berühmten 
Originale  der  Stephauosfigur.  einer  Siegerstatue, 
steht  nun  unsere  argivische  Bronze  offenbar  in 
sehr  naher  Beziehung.  Zwar  eine  Replik  ist  sie 
nicht,  und  allerlei  Unterschiede  fallen  bei  dem 
ersten  Vergleiche  sofort  ins  Auge;  aber  die  llaupt- 
züge  stimmen  ü herein.  Die  beistehenden  Skizzen 
vermögen  dies  rascher  als  AVorte  zu  veranschau- 
lichen; es  ist  hier  der  Neapler  Orest")  neben  unsere 
Bronze  gestellt.  Jene  Copie  ist  zwar  an  uiul  für 
sich  keine  besonders  gute  und  genaue  Arbeit'^). 
sie  gieiit  aber  das  Original  docli  im  ganzen  richtiger 
wieder  als  das  AN'erk  des  Stephanos,  welches  unter 
den  Repliken  überhaupt  eine  isolierte  Stellung  ein- 
nimmt. Stephanos  hat  nämlich  gewisse  Eigenschaf- 
ten des  Originales  offenbar  absichtlich  übertrieben. 


leiliglicli  männliclie  gewesen  zu  sein  scheint.  An  der  Klektra  ist  noch  ein  kleiner  Schopf  liinzugefiigt, 
wol  um  den  Kopf  weiblicliur  zu  machen;  am  Pylades  geht  der  Zopf  in  der  Mitte  hinten  in  eine 
lux'iterc   nach  nuten  gehende  Fleclite  über,  deren  Ende  leider  ergänzt  ist. 

")    Nach  einer  Photographie  gezeichnet  von  M.  Liibke. 

^*)    Ziemlich  flüchtig  und  auf  Manuorwirkuug  berechnet.      Besonders  haben  Mund   und  Augen 
offenbar  viel  von  der  Strenge  des  Originals  verloren. 

AVinckelmanns-Programra  18flO.  l'J 
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wie  aus  dem  Vergleiche  der  audereu  Cupioeii  liervorgeht,  welclu'  liieiiii  alle  gcgeu  ihn 
zeugen.  Er  hat  die  Seliulterii  härter  eckiger  breiter  und  die  lliil'ten  etwas  schmäler  ge- 
bildet und  so  einen  ganz  übertriebenen  Gegensatz  dieser  Theile  hervorgebracht.  Er 
scheint  ferner  aucli  den  Kopf  ein  wenig  verkleinert  zu  haben;  jedenfalls  hat  er  den  Ein- 
druck besonderer  Schlankheit  erzielt.  Seinem  AVerke  haftet  aber,  im  Gegensatze  zu  den 
anderen  Copieen,  ein  überaus  affectierter  verkiinstelter  ja  widerwärtig  gezierter  Charakter 
au.  Dafür  iiat  er  in  manchen  untergeordneteren  Dingen  dem  Neapler  Orest  gegenüber 
das  Aechtere  bewahrt,  namentlicii  in  dem  Fehlen  des  getrennten  Schamhfigels  ''■')  xmd  in 
dem  fest  geschlossenen  Mumie '"). 

Der  Vergleich  der  Bronze  mit  den  liepliken  der  Stephanosligur  ergiebt  nun  als 
wichtigsten  l'uterschied,  dass  die  Breite  der  Brust  im  Verhältnis  zu  den  Hüften  dort 
grö.sscr  ist  als  hier.  An  der  Bronze  ist  nämlich  die  grösste  Breite  der  Hüften  ganz  gleich 
der  l?reitc  der  Brust  an  der  Stelle  wo  die  Oberarme  sich  lostrennen;  an  jenen  Marmor- 
statueu  dagegen  ist  die  Brust  ganz  beträchtlich  bieiter.  Ferner  sind  an  letzteren  die 
Schultern  stark  zurückgenommen,  was  ihnen  etwas  Hartes  und  Gezwungenes  giebt;  an 
der  Bronze  sind  die  Schultern  nur  wie  bei  natürlicher  aufrechter  Haltung  gebildet.  Die 
Versuchung  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  diese  beiden  Hauptunterschiede  erst  durch  die 
Copisten  hereingebracht  worden  seien  und  das  Original  der  Stephanosfiguren  unserer 
I?ronze  auch  hierin  gleich  zu  denken  sei.  Dies  wäre  jedoch  durchaus  falsch.  Denn  jene 
beiden  Züge  sind  allerdings  von  Stephanos  übertrieben  worden,  aber  sie  sind  im  wesent- 
lichen allen  Repliken  gemeinsam  und  sie  finden  sich  ferner,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
noch  an  anderen  AVerken,  welche  zwar  nicht  auf  denselben  alten  Künstler  aber  auf  seineu 
Einlluss  zurückzulühren  sind.  Eben  diese  Züge  gehören  aber  oli'eubar  einer  alterthüm- 
licheren  Auffassung  au,  und  wir  müssen  sonach  annehmen,  dass  das  Original  der  Stephanos- 
iiguren  etwas  älter  war  als  unsere  Bronze:  der  Künstler  der  letzteren  hat  gewisse  Härten 
des  ihm  vorliegenden  Schema's  bereits  überwunden.  Aber  der  zeitliche  Unterschied  kann 
nur  ein  ganz  geringer  gewesen  sein.  Der  Kopf  unserer  Bronze  erscheint  fast  alterthüm- 
licher  als  der  der  Marmorstatuen:  doch  ist  dabei  zu  liedenken,  dass  uns  letztere  gerade 
hier  die  Strenge  des  Originales  gemildert  und  die  Formen  verallgemeinert  zu  geben 
scheinen.  Das  Auge  haben  wir  sicher  weniger  eingesenkt  und,  wie  an  der  Bronze,  flacher 
liegend,  mit  stark  vorspringenden  Lidern  versehen,  und  das  Untergesicht  härter,  etwas 
mehr  vortretend  zu  denken.  Das  sehr  breite  Kinn  und  den  fest  geschlossenen  Mund 
der  Bronze  finden  •  wir  wenigstens  am  Kopfe  im  Lateran  in  gleicher  Art  wieder. 
Doch  eine  wesentliche  Verschiedenheit  besteht  in  der  Schädelform,  welche,  im  Profil 
ge.sehen,  an  der  Bronze  in  runder  ungebrochner  Linie  zum  Wirbel  ansteigt,  der  relativ 
sehr    hoch    liegt,    während    der    Urariss    an    den    besten   Repliken    des   Stephanoskopfes 

■■•;    \gl.  Fla.siii  in  der  Arcli.  '/Ag.   1878,  S.  12S.   120. 

'")    Den  auch  der  treffliche  Kopf  im  Lateran  zeigt.      Von  diesem  liegen   mir  durch  die  Güte 
Kalkmann's  für  ihn  gefertigte  Photographien  vor. 
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ciiiP  molii-lach  gohi-ocluMic  I>iiiic  hesclircilit.  und  ilcr  <  Micikniir  eine  ikiIu'zli  lioi'i/.üiituli' 
Fläche  bietet:  es  ist  dies  im   wesi'iitiiclK'ii  scdimi  die  l''iiriii  dci-  piil\  kjetischen   KüpIV'. 

Weitere  Untorscliiede  ergeben  sich  i)ei  näherer  Betrachtung  der  SteilLnig.  Das 
Ausruhen  auf  dem  linken  Beine  ist  stärker  accentuiert  an  den  ^Farmorslalucn;  die 
Neigung  des  Oberkörpers  anf  seine  linke  Seite,  die  an  der  Bronze  ganz  unmerklich  ist, 
erscheint  hier  viel  deutlicher:  in  Folge  dessen  ist  auch  der  Kopf  mehr  gegen  die  linke 
Schulter  gesenkt  und  das  rechte  Bein  völliger  entlastet,  so  dass  das  lose  Knie  sich  mehr 
nach  innen  neigt.  AVenn  nicht  die  vorhin  hervorgehobenen  Härten  uns  in  dem  Original 
der  Stephanosfiguren  ein  etwas  älteres  Werk  hätten  erkennen  lassen,  würden  wir  aus 
diesen  Unterschieden  der  St(dlung  das  Gegentheil  zu  schlie.ssen  geneigt  sein.  Nun  aber 
werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  der  Künstler  jenes  verlorenen  Originales  die  Idee 
seines  neugcschalVeoen  Staiidschema's  gleich  recdit  deutlich  aussprechen  wollte  und  dabei 
doch  einer  gewissen  Härte  verfiel,  den  Eindruck  des  Ungezwungenen  noch  nicht  (!rreichen 
konnte.  Der  Künstler  der  Bronze  hat  dagegen  das  ihm  vorliegende  Schcnui,  aller  Härten 
entkleidet  und  zu  einer  freieren  natürlicheren  ^yirkung  gebraidit. 

Zu  ähnlichen  Resultaten  führt  die  \'ergleichung  der  Körperformen.  Die  der 
Bronze  sind  wesentlich  voller  und  lleiscliiger,  die  der  Stephanosliguren  kiuipper  und. 
wie  es  scheint,  etwas  befangener  und  weniger  naturwahr.  So  ist  die  Brust  an  der 
Bronze  entschieden  natürlicher,  der  Bauch  etwas  voller  und  weicher  gebildet  als  wir  am 
Original  der  Stephanosfiguren  voraussetzen  dürfen.  Der  Rüidven  der  Brimze  is1  besonders 
vorzüglich  modellierl:  das  (iesäss  ist  noch  wesentlich  mächtiger  ausgeljildet  als  an  jenen. 
In  den  wesentlichen  Dingen  stimmt  jedoch  die  Formgebung  überein.  Dass  die  Angabe 
eines  gesonderten  Schamhügels  an  den  meisten  Repliken  der  Stephanosfigur  sicher  nur 
eine  Umbildung  des  ("opisteu  ist,  ward  schon  bemerkt;  sie  lehlt  natürlich  an  der  Bronze, 
wo  die  Inguinalfalten  direkt  auf  die  Hoden  zulaufen.  Bemerkenswert  ist  die  Ueberein- 
stimmung  in  der  Bildung  des  Nabels,  der  hier  wie  dort  weich  eingesenkt  erscheint. 

^Vichtig  ist  endlich  die  Vergleichung  der  Proportionen,  doch  versparen  wir  uns 
dieselbe  be.sser,  bis  wir  die  zweite  der  nur  in  Copiccn  erhaltenen,  mit  unserer  Bronze 
nächst  verwandten  statuarischen  (Kompositionen  betrachtet  haben.  Es  ist  dies  der  Apollo, 
welchen  mehrere  Repliken  wiedergeben,  deren  beste  eine  Bronze  aus  Pompeji  und  eine 
Jlarmorstatue  in  Mantua  sind  *"').    AVir  finden  hier  wieder  jene   gemeinsamen  Merkmale 


'■')  Overbeck,  Apolluii  S.  161),  No.  1;  171,  Xo.  G.  l)ie  |)Oin|iejaiiische  Bronze  scheint  etwas 
in  den  Jlaasseu  zu  differiei-en  (ich  kenne  nur  die  von  Kekule,  Künstler  Jlenelaos  S.  27  gegebeneu:  die 
der  Mantuauer  Statue  sind  mir  vom  Abgüsse  in  Berlin  bekannt),  auch  ist  der  Kopf  etwas  mehr  zur 
Seite  gewendet  als  am  Jlautuaner.  Dennoch  geht  die  Bronze  offenbar  auf  dasselbe  Original  zurück 
wie  der  Mantuauer  Jlarmor.  Ueber  die  Verschiedeuheit  der  Attribute  vgl.  unten.  Mit  dem  Mantuaner 
stimmt  in  den  Maassen  und  sonst  genau  (bis  auf  die  Attribute,  über  welche  unten)  die  Statue  Mazarin 
im  Louvre  (Overbeck,  Apollou  S.  1G9,  No.  2:  Abguss  neuerdings  in  Berlin).  —  Die  Pompejauer  I:ironze 
ist  eine  sehr  sorgfältige  Arbeit,  in  welche  der  Künstler,  obwol  er  im  Allgemeinen  treu  und  fleissig  das 
alte  Original  copierte,  doch  auch  Eigenes  mit  hat  einfliessen  lassen;  sicher  gehört  ihm  das  Motiv  des 
Lcierspielens   und    die  stärkere  Neigung  des  Kopfes  au.     In  den  Differenzpunktcu   ist   also  den  beiden 
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die  wir  schon  geschildert  liaben;  in  dva  untersclicidemlcn  Piinl<tcii  stellt  sitli  nlicr  iler 
Apoll  nicht  zu  unserer  Bronze,  sondern  zu  der  Siegerstatuo  des  Stephanos.  Auch  hier 
linden  wir  jene  grosse  Breite  der  Brust  im  Verhältnis  zu  den  Hüften;  auch  hier  jene 
^tark  zurückgenommenen  Schultern:  auch  hier  ferner  die  grössere  Neigung  des  Oijer- 
körpei-s  und  Kopfes  zu  seiner  linken  Seite  und  die  völligere  Entlastung  des  rechten 
Beines,  das  nur  zum  Unterschiede  von  der  Stcphanosfigur  mehr  nach  der  Seite  gestellt 
ist.  Dieser  breitere  Stand  wirkt  günstig,  indem  der  Stephanosathict  im  Verhältnis  zu  seineu 
breiteren  Schultern  eincu  zu  schmalen  Stand  hat.  Es  scheint  dass  der  Künstler  des 
Apollou  eben  diesen  Fehler  bewusst  hat  verbessern  wullcn;  «her  seine  Lösung  brachte 
ebenso  eine  Härte  mit  sich  wie  die  des  Künstlers  des  Athleten.  Bei  unserer  Bronze  da- 
gegen ist  auch  hier  alle  Härte  überwunden  und  ein  harmonischer  Eindruck  ruhiger  Festig- 
keit erreicht.  Die  Distanz  der  Aussenseiten  der  beiden  Fussknöchel  ist  an  der  Brouze 
genau  gleich  der  Distanz  der  Brustwarzen;  am  Apoll  ist  die  erstere  etwas  gi'össer,  au 
der  Stephanosflgur  etwas  kleiner. 

Auch  die  einzelne  Formbehandlung  ist  am  Apoll  im  wesentlichen  so  wie  am  Ste- 
phanosathleten.  Nur  ist  hervorzuheben,  dass  der  Nabel  am  Apoll  —  die  verschiedenen 
Hepliken  stimmen  hierin  überein  —  nicht  wie  dort  weich  eingesenkt  ist,  sondern  mehr  wie 
eine  Warze  aufliegt;  ferner  dass  der  Schädel  rund  ist,  mehr  wie  an  unserer  Bronze, 
wenn  auch  nicht  so  hoch,  und  uicht  jenes  kantige  Profil  zeigt  das  wir  dort  hervorhoben. 
In  den  Gesichtszügen  des  Apollo  weisen  alle  Copieen  auf  einen  anderen,  etwas  weniger 
strengen  Charakter  als  er  in  den  besten  der  Stephanosiigur  zu  Tage  tritt.  Namentlicli 
hat  der  Mund  eine  völlig  verschiedene  Bildung.  Er  hat  am  Apollou  —  die  Copieen 
weichen  nur  unbedeutend  von  einander  ab  —  volle  schwellende  Lippen  und  seine  Mittel- 
linie ist  rundlich  bewegt,  recht  im  Gegensatze  zu  den  knappen  Lippen  und  die  fast  ganz 
gerade  Jlittellinie  des  Mundes  der  Stephanosflgur,  in  welche  nur  die  Oberlippe  in  der 
Mitte  etwas  einschneidet.  Auch  das  Kinn  ist  etwas  weniger  breit  und  hart  am  Apollon 
<als  dort.  Endlich  sind  die  Augenlider  viel  stärker  vorspringend  gebildet  als  dies  je  an 
den  Bepliken  des  Stephanosathleten  vorkommt.  Dass  wir  mit  diesen  Unterschieden  nicht 
getäuscht  werden  durch  die  Copieen,  sondern  dass  sie  auf  die  Originale  zurückgehen, 
dies  zu  bestätigen  kann  uus  ein  im  Originale  erhaltener  Bronzekopf  von  der  Akropolis"") 


Marmoren  mehr  Glauben  zu  schenken.  Sehr  mit  Unrecht  ist  behauptet  worden,  die  Bronze  sei  ein  alt- 
griechisches  Original  (so  Studniczka,  wenn  ich  ihn  recht  verstelle,  in  den  Athen.  Mitth.  XII,  375);  dass 
dies  unmöglich  ist,  geht  allein  schon  aus  der  fein  profilierten  runden  Basis  hervor,  welche  mit  der 
Figur  gleichzeitig  ist,  aber  mit  vollster  Bestimmtheit  älterer  griechischer  Zeit  abgesprochen  werden 
kann.  —  Die  Jlantuaner  Statue  ist  auch  sorgfältig  gearbeitet,  und  zwar  offenbar  erst  im  2.  Jahrh.  nach 
Chr.:  darauf  weist  die  Jlarmorbehandlung  und  die  Form  der  Plinthe.  —  Im  lluseo  Chiarainonti  steht  als 
Xo.  242  eine  dritte  Marmorreplik  (der  ganz  überarbeitete  Kopf  ist  fremd);  der  linke  Oberarm  geht  herab: 
Stamm  am  I.  Beine.  —  Vom  Kopfe  allein  ist  eine  Replik  im  Palazzo  Harlierini  (Matz-Duhn,  zerstr. 
Bildw.  182).  —  Die  von  Anderen  als  Repliken  angeführte  Statue  Pamfili  (llatz-Duhn  181)  und  die  in 
Madrid  (Overbeck,  Apollon  S.  169,  4)  kenne  ich  nicht  im  Originale. 

'-)    Musees  d'Athenes  pl.  16.     Vgl.  Athen.  Mitth.  XII,  372  (Studniczka);   XV,  IG,  I   (B.  Graf). 
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dienen.  Derselbe  zeigt  eine  iilierrascliendo  Aeiinlichkeit  mit;  dem  Kopfe  des  Apollon; 
nicht  nui-  im  Aeusscrliclien  —  die  Haartracht  ist,  bis  auf  die  Unterschiede  am  Hinter- 
iiopf,  genau  dieselbe  hier  wie  dort  und  die  Stilisierunf;  des  Haares  ist  ebenfalls  gleicli  — 
sondern  namentlich  auch  in  Ausdruclc  und  Bildung  des  Mundes  mit  seinen  vollen 
Lippen;  auch  das  Kinn  und  die  sliirk  vorsprini^eiiden  Augenlider  stimmen  fd)erein.  Da- 
gegen finden  wir  an  einem  schönen  .liinglingskopfe  von  der  Akropolis"^)  Mund  und  Kinn 
überraschend  iilmlich  gebildet  wie  an  der  besten  Copic  des  Stephanoslvopfes,  dem  im 
J./ateran  befindlichen. 

Es  geht  aus  diesen  Thatsachen  hervor,  dass  der  besprochene  Apollon  nicht  vun 
demselben  Manne  herrühren  kann  wie  der  Athlet  des  Stephauos,  wenn  auch  die  beiden 
Künstler  in  der  engsten  Beziehung  gestanden  haben  müssen.  Wia  schon  augedeutet, 
scheint  dem  der  den  Apollon  machte  jener  Athlet  bereits  bekannt  gewesen  zu  sein.  Der 
Bronzekopf  der  AkropoHs  wird  aber  sicher  von  demselben  Ivünstler  herrühren  wie  das 
verlorene  Original  des  Apollon.  Unsere  kleine  Bronze  stellt  sich  in  Bezug  auf  den  Kopf 
näher  zu  dem  Stephaiioskünstler  als  zu  dem  des  Apoll,  obwohl  sie  keinem  von  bei- 
den genau  folgt. 

Wir  haben  die  Beschreibung  des  Apollon  indes  noch  nicht  vollendet.  Die  Arme 
differieren  in  unseren  Copieen.  Zwar  der  rechte  hängt  immer  gerade  herab,  wie  am 
Stephanosathleten,  aber  tler  linke  ist  in  dev  Mantuaner  Copie  erhoben;  der  fehlende 
Unterarm  scheint  sich  mit  einem  Thiere  beschäftigt  zu  haben,  das  sich  in  dem  (lezweig 
eines  Lorbeerstammes  liefand,  der  zu  seiner  Seite  emporwächst  und  als  Stütze  dient; 
dass  dieser  Baum  eine  Erfindung  des  Copisten  ist,  steht  ausser  Zweifel.  Die  Pompe- 
janische  Bronze  und  die  Marmorcopie  des  Louvre  Hessen  den  linken  Arm  '  eine  Leier 
und  die  gesenkte  Rechte  ein  Plektron  halten.  Hier  entspricht  die  Haltung  des  linken 
Armes  der  Stephanosfigur  ziemlich  genau.  Dennoch  kann'  auch  dieses  Motiv  nicht  das 
ursprüngliche  gewesen  sein.  Denn  der  leierspielende  Apoll  ward  in  der  älteren  Zeit, 
welcher  die  Schöpfung  unsrer  Statue  angehört,  noch  durchweg  bekleidet  dargestellt*^'); 
dem  nackten  Gotte  kamen  damals  nur  Bogen  und  Pfeil  zu.  Die  Rechte  des  Mantuaner 
Exemplars  hielt  lose  das  Band  des  auf  dem  Boden  nachschleppenden  Köchers.  Dies  ist 
ein  achtes  altes  Motiv';  aber  dazu  gehört  natürlich  der  Bogen  in  die  Linke.  Und  gerade 
so  zeigt  uns  den  Gott  eine  sehr  gut  erhaltene  Statue  im  Mnseo  Torlonia"^),  die  uns 
noch  dadurch  besonders  beweiskräftig  ist,  dass  sie  nur  eine  verwaschene  charakterlose  Nach- 
bildung eben  unseres  Apollotypus  darstellt.  Der  —  zwar  gebrochene  aber  zugehörige  — 
Kopf  zeigt  gewöhnlichen  späten  Typus  und  der  Oberkörper  ist  etwas  nach  seiner  Linken 
gedreht;  sonst  aber  ist  das  Schema  und  die  Körperbildung  unseres  Apollon  im  wesent- 
lichen durchaus  bewahrt.  Hier  ist  nun  der  linke  Unterarm  ganz  wie  am  Stephanos- 
typus  horizontal  vorgestreckt  und  trägt  den  Bogen,  während  die  Rechte  den  liöcher  lose 


")  'Etp7)(jL.  äpx-  1888,  Taf.  2.     Vgl.  Atli.  llitdi.  XV,  S.  IG,  2. 

")    Vgl-  in  Roscher's  Lexicon  I,  Sp.  459. 

")    Museo  Torlonia,  Tafel  32,  No.  126.     Overbeck,  Atlas  d.  Kun.stinytli.  Taf.  -23,  24. 
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am  Raiulo  hält.  Von  der  Boriiluutluit  dos  Originales  geben  aucii  eine  Münze  Gor- 
ilians  von  Deuitiun"")  um!  ein  römisches  Medaillon'^')  Kunde,  welche  ofll'cnliar  eben  diese 
statuarische  Coniposition  naei\liilden'"").  Der  Apollo  trug  also  in  jeder  Hand  ein  Attrilnit 
und  stimmt  hierin  mit  unserer  kleinen   Bronze  iiberein. 

Die  Proportionen  des  Apollon  sintI  im  Wesentlichen  denen  Aor  Sfephanosdgur 
oleich.  Die  unserer  Bronze  weichen  von  diesen  aiier  nicht  unbeträchtlich  ab;  doch  sind 
sie  gleichwohl  vollkommen  überlegte  und  zeigen,  dass  der  Künstler  ein  bestimmtes  eigenes 
System  anwendete''').  Besonders  wesentlicii  sind  die  folgenden  Dill'erenzen.  Der  Kopl' 
ist  an  der  Bronze  im  Veriiältnis  wesentlich  grös.scr  als  dort;  die  ganze  Figur  (welche 
135  mm  lang  ist)  hat  nur  sechs  Koplliingen  (von  227.,  mm),  während  sie  dort  deren 
etwas  mehr  als  sieben  hat.  Die  Kopriiöhe  kommt  an  der  Bronze  der  Distanz  der  Brust- 
warzen genau  gleich,  während  letztere  dort  w^eseutlich  grö.sser  ist.  \Venn  ferner  am  Apoll 
und  au  den  Stephanosliguren  die  Kii]iflinlie  zugleich  das  Maass  ist  für  die  Entfernung 
von  der  Brust,  gemessen  von  einer  die  Brustwarzen  verbindenden  Horizontalen  (ich 
uenne  sie  die  Brustwarzenlinie),  bis  zum  Nabel  und  wiederum  von  da  'Ids  zum  Ende 
des  Penis,  so  sind  diese  beiden  Entfernungen  an  unserer  Bronze  zw-ar  ebenfalls  unter 
sich  gleich,  sie  stimmen  aber  nicht  mit  der  Kopfhöhe,  sondern  nur  mit  der  Gesichtslänge, 
gemessen  vom  Haaransätze.  Jene  Gleichung  mit  der  Kopfhöhe,  von  welcher  unsere 
Bronze  abweicht,  war  son.st  im  fünften  Jahrhundort  sehr  beliebt;  ich  habe  sie  auch  am 
sog.  Omphalo.s-Apollo,  an  den  Sculpturen  des  Olympischen  /eustempels  und  vor  allem 
auch  bei  Polyklet  gefunden.  Sie  gilt  übrigens  auch  bei  unseren  l'ildliauern  als  eine 
besonders  normale. 

Jsäclis!  der  (Jrösse  des  Kopfes  ist  an  unserer  Bronze  tlie  Kürze  der  Beiiu^  be- 
sonders auffallend.  Sie  tritt  uns  am  deutlichsten  entgegen,  wenn  wir  die  Mitte  des 
ganzen  Körpers  suchen.  Diese  beiludet  sich  beim  Apoll  und  dem  Athleten,  ebenso  wie 
bei  Polvklets  Doryplioros,  am  Ansatz  des  Penis:  hier  dagegen  liegt  sie  wesentlich  höher, 
etwa  am  oberen  K'ande  des  gro.ssen  BoUhügels  des  Oberschenkelknochens.  Hier,  an  der 
Bronze,  kommt  ferner  die  Länge  der  Beine,  gemessen  vom  vorderen  oberen  Darmbein- 
stachel bis  zur  Sohle,  gleich  der  des  Oberkörpers  vom  AVirbel  bis  zur  Spitze  des  Penis, 
während  dort  —  ebenso  wie  am  Doryphoros  und  sonst  gewöhnlich  —  die  Beine  wesent- 
lich länger  sinil  als  die  genaiuite  Entfernung  vom  AV'irbel  zum  Penisende.  Für  das 
Maass  der  Beine   hat    unser  Künstler  die  l'nsslänge  (die  hier  2ö  nun   licirägt) -zu  tii'unde 

'■'•)  hl  Bcilin.  Voll  mir  scliun  in  Hnsrlioi's  Lexicon  I,  Sp.  457,  Z.  .'iS  angefiilirt:  fjleiflittnl 
bei  Overbeck  im  .Apolliiii-  lüclit  orwiiliiil.  .li'lzl  im  Horlincr  Münzcatalog-  |.  ,'^.  IC;',,  No.  ;!2  \>e- 
schricben. 

'")    Roman  ineil.  in  llic  Urili.sli  .Mus.  pl.   li),  1. 

'")  Freilich  in  freiem  Stile  iimi  mil  lliii/.iifü|Tunn'  einer  Clilamys:  iloi-ii  sie  liewiihren  das  linke 
Standbein. 

"'■')  Alle  sorgfältig  gearbeiteten  kleinen  Bronzen  der  älteren  griecliisehen  Zeil,  welche  ich 
genauer  untersucht  habe,  zeigen  bestimmte  wohl  erwogene  Proportionen.  Leber  die  einiger  Staliietten 
von  Olympia  vgl.  Olympia,  Bd.  IV,  Die  Bronzen,  Te.\lband,  S.  17,  No.  10;   18,  No.  42. 
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gelegt  und  ilrii  Olicrsi-lieiikcl  (l)is  /.um  dhorcn  Haiidc  der  Kiiieschcüie)  und  elu-nso  den 
l'nteivsclicnkel  genau  je  1'/..  Fussläiigen  lang,  das  ganze  Bein  also  drei  Fiisse  lang  ge- 
bildet; dort  sind  die  Heine  wesentlich  länger  als  drei  Fussliingcn  und  überhaupt  nicht 
nach  diesen  gemessen.  Am  Doryphoros  ist  vom  Penisansatz  gemessen  die  obere  ebenso 
wie  die  untere  Hiiirie  des  Körpers  Je  drei  Im'Issc  lang;  an  uiiserei'  HiMiize  ilagegen  ist 
dieses  Maass,  wie  bemerkt,  einerseits  liii-  das  ganze  liein  vom  l)nnui)einstaehei  ab,  an- 
drerseits für  den  Oberkörper  bis  zur  Penisspitze  vei-wendol. 

Nimmt  unsere  Bronze  in  Bezug  aul'  die  tirösso  dus  Kopfes  und  die  Kürze  der 
Beine  eine  eigene  Stellung  ein  und  tritt  sie  hierin  ebenso  zum  Aiioli  uiul  tier  Stephanos- 
ligur  wie  andrerseits  zum  Doryphoros  in  (iegensatz,  so  stimmt  sie  dagegen  in  einem 
anderen  wichtigen  Punkte,  und  zwar  wo  sich  jene  Statuen  und  der  Doryphoros  unter- 
scheidi'u.  mit  dem  letzteren  überein.  Es  ist  dies  die  Breite  der  Uülten  im  Yerhiiltnis  zur 
Brust.  Unser  Künstler  hat  nämlich  die  Distanz  der  beiden  vorderen  oberen  Darnibein- 
stacliel  derjenigen  der  Brustwarzen  gleichgemacht,  und  ebenso  die  grösste  Ausladung  der 
äusseren  .schiefen  Bauchmuskeln  der  Breite  der  Brust  an  der  Stelle  der  Trennung  der 
Oberarme  entsprechend  gebildet.  Wie  wir  sclwn  früher  bemerkten,  untersclieideu  sii-li 
hievon  Apollo  und  Steplianosfigur  dadurch,  dass  sie  die  Brust  wesentlich  breiter  als  die 
Hüften  bilden.  Dagegen  hat  der  Doryphoros  hierin  ganz  dieselben  Verhältni.ssc  wie 
unsere  Bronze. 

Die  entwickelten  Thatsachen  lassen  uns  in  der  argivischen  Bronze  eine  merk- 
würdige Zwischenstufe  zwischen  dem  Stepha'nostypus  und  dem  Doryphoros  erkennen:  ihr 
Künstler,  dem  es  gelungen  ist  das  Harte  und  Eckige  jenes  älteren  Typus  abzustreifen, 
sucht  zugleich  nach  neuen  Proportionen  und  verfällt  inr  Streben  nach  kraftvoll  ge- 
drungener Erscheinung  in  allzu  schwere  Formen.  Doch  in  einem  wichtigen  Punkte,  dem 
Verhältnis  der  Brust  zu  deji  Hüften,  hat  er  Bleibendes  geschaHen,  indem  dasselbe  von 
Polyklet  in  seinen  Kanon  aufgenommen  wurde. 

Es  Ijleibt  uns  noch  übrig,  auch  den  Kopf  auf  seine  Proportionen  hin  zu  prüfen. 
Da  finden  wir  zunächst,  dass,  wie  fast  durchgängig  an  den  Köpfen  aus  der  ersten  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts"),  der,  obere  Augenhöhlenrand  zur  Eintheilung  des  Gesichtes 
benutzt  wird,  indem  die  Strecke  von  da  bis  zum  unteren  Nasenflügelrand  gleich  dem 
Untergesicht  vom  Kinn  zur  Nase  gebildet  ist.  Ferner  entsprechen  sich  genau  die  Ent- 
fernung vom  Kinn  zum  inneren  Augenwinkel  und  die  vom  unteren  Nasenflügelrand 
zum  Haaransätze;  dieser  wird  in  der  Mitte  über  der  Stirne  sichtbar,  wo  die  Haare  ge- 
scheitelt nach  beiden  Seiten  auseinander  weichen,  wie  um  diese  Stelle,  die  als  Me.sspunkt 
gedient  hat,  frei  zu  machen.  Die  Grenze  der  nach  den  Seiten  in  die  Stirne  herabfallen- 
den Haare  ist  hier  ganz  sicher  nicht  zum  Messen  benutzt. 

Dieser   Punkt  ist  wichtig,   indem  neuerdings   F.  Winter''),    dem  wir  die  ersten 


™)    Vgl.  Winter  im  Jahrb.  il.  Inst.  II,  226. 
^>)    Bonner  Studien  S.  149  f. 
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eingeheüdeu  Studien  über  die  Gesichtsproportionen  verdaniieu,  gorade  in  dieser  EiitsprcL-liuDg 
den  cliarakteristischen  Zug  eines  Proportionssystemes  gesehen  hat.  welches  er  das  attische 
nennt,  wälirend  im  npiseiisatze  zu  diesem  gleiclizeitig  ein  zweites  besonders  durch  die 
olympischen  Sculpturen  vertretenes  System  gehei-rseht  habe,  bei  welcliem  die  Entfernung 
vom  Kinn  zum  inneren  Augenwinkel  nicht  wi(>  dort  der  vom  Haaransatz  zum  unteren 
Na-seniliigelrande,  sondern  der  von  der  llaargrenze  zur  Mundmitte  entspächc.  Diese  Unter- 
scheidung eines  „attischen"  und  eines  „olympischen"  Systemes  ist  dann  von  H.  Graf  schon 
als  feste  Thatsache  zu  kunstgeschichtliclien  Schlüssen  benutzt  worden'').  Ich  glaube  zu 
früh.  Unsere  argivische  Bronze  wäre  Winter  zufolge  nach  dem  altischen  Systeme  pro- 
portiouirt:  im  Gegensatze  zu  ihr  stünde  dann  der  Stephanusathlet,  an  welchem  Winter 
das  „olympische"  System  erkennt.  Ist  dieser  Gegensatz  wirklich  vorhanden?  An  der 
besten  Copie  des  Kopfes  jenes  Athleten,  der  im  Lateran  beliudlicheu,  fallen  die  Löckchen 
so  in  die  Stirne,  dass  die  Haargrenze  duicliaus  keinen  festen  Me.sspunkt  bietet;  dagegen 
hat  der  Künstler  offenbar  vom  Haaransätze  gemessen;  in  der  Mitte  über  der  Nase  theilen 
sich  nämlich  die  Löckchen  etwas,  so  dass  dieser  hier  sichtbar  wird;  zugleich  ist  die  Tänie 
so  gelegt,  dass  ihr  unterer  Rand  gerade  an  den  Haarausatz  kommt  und  dadurcli  einen  passen- 
den Messpunkt  bildet.  In  der  That  ist  nun  das  Maass  von  hier  zum  unteren  Naseuilügel- 
rand  dasselbe  wie  das  vom  Augenwinkel  zum  Kinn,  es  ist  also  auch  hier  das  „attische" 
System  befolgt,  fianz  dasselbe  gilt  al)er  auch  für  den  Apoll,  wo  wieder  in  der  Mitte 
der  Haaransatz  sichtbur  ist,  der  auch  wieder  durch  den  unteren  Hand  dei-  Binde  markiert 
wird,  während  die  Haargrenze  durchaus  nicht  als  Messpunkt  dienen  kann;  auch  hier  ist 
es  völlig  sicher,  dass  nicht  von  der  Mundmitte  aus,  sondern  vom  untern  Nascnllügelrande 
gemessen  ist,  also  „attisches"  System  vorliegt.  Mit  dem  Apollo  stimmt  aber  auch  hierin 
der  ihm  so  überaus  nahestehende  Hion/.ekopf  der  Akropolis  (Musees  d'Athenes  pl.  lll) 
genau  iUierein.  Von  späteren  nichtattischen  Werken  ist  vor  Allem  der  Diiiyphoros 
ebenso  „attisch"  gemessen;  und  zwar  erinnert  die  Art,  wie  durch  eine  kleine  Scheitelang 
der  in  die  Stirne  fallenden  Haare  in  der  Mitte  der  Haaransatz  sichtbar  wirtb  von  dem 
aus  gemessen  ist,  so  sehr  an  den  Stephanosathleten  und  unsere  Bronze,  dass  Polyklet 
in  diesem  Detail   ott'enbar  nur  älterer  Tradition  gefolgt  ist. 

Ich  leugne  indessen  nicht,  da.ss  an  manchen  Köpfen  statt  vom  Haaransätze  zum 
Xaseuflügelrantl  vun  der  llaargrenze  zui-  Mundmitte  gemessen  wonlen  ist.  Dies  geschah 
vielmehr  offenbar  da,  wo  die  Haare  vollständig  ungescheitelt  in  die  Stirne  hängen,  aber 
in  einer  gleichmä.ssigeu  Linie  dieselbe  undiränzen.  Das  ist  an  dem  .Iiinglingskopfe  der 
Akropolis 'i:/f/;;j.sou  oip/.  1888,  Taf  "J  und  an  den  meisten  Köpfen  von<)lym[)ia  der  l'all. 
Aber  ein  verschiedenes  Proportionssystem  wird  dadui'ch,  dass  der  Haaransatz  nicht  sichtbar 
ist  und  man  den  Messpunkt  etw'as  tiefer  gerückt  hat,  nicht  begründet;  denn  die  Stii'ne 
i.st  ja  darum  nicht  nieilriger  dass  sie,  einer  herrscheudeu  Mode  gemäss,  mehr  von  Haaren 
bedeckt    erscheint    als    dort.     ^Vinter   selbst    muss    hervorheben''),    dass    Ihm  den  weib- 

■-■)   Adicn.  Jlillli.  XV,   18'JÜ,  lyiV. 
")    a.a.O.  S.  \'r>. 
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Hellen  Köpreii  der  olympisclicu  Skulpturen,  wo  das  Ha<ar  gescheitelt  und  nach  den 
Seiten  zurückgestrichen  ist,  vom  Haaransätze  zum  Nascnfliigelrand,  also  „attisch"  ge- 
messen ist.  Diese  Beobachtung  hätte  ihn  vor  der  Aufstellung  jener  Systeme  warnen 
sollen.  Diese  existieren  eben  in  der  von  ihm  angenommenen  Weise  nicht.  —  Den 
umgekehrten  Fall  zu  jenem  der  Olympiaskulpturen  bieten  die  Werke  der  polykletischen 
Art,  mit  denen  nach  W.  das  „olympische"  System  verschwinden  soll;  dasselbe  kommt 
auch  hier  noch  vor,  wenn  die  Ilaare  in  die  Stirn  fallend  geliildet  sind,  wie  dies  an  dem 
herrlichen  Brouzekopfe  von  Benevent  im  Louvre,  einem  an  Polyklet  sich  anscidiessenden 
etwas  jüngeren  Werke,  der  Fall  ist. 

,  Kehren  wir  nun  zu  unserer  Bronze  zurück.  liire  Gesichtsproportioneu  lassen 
sich  noch  etwas  genauer  bestimmen,  wenn  wir  ein  einfaches  Grundmaass  für  dieselben 
gefunden  haben.  Ein  solches  ist  die  Länge  des  Auges  ohne  die  Lider,  die  dos  Augapfels 
(hier  .5  mm).  Seit  Jahren  haben  mich  Messungen  an  antiken  Köpfen  belehrt,  dass  dies 
wahrscheinlich  der  beliebteste  Modul  der  alten  Künstler  war.  Hier  an  der  Bronze  finden 
wir,  dass  das  Uutergesicht  sowie  die  Nase  bis  zum  Brauenbogen  gerade  je  zwei  Augen- 
läugen  messen;  von  da  bis  zum  Haaransätze  sind  es  l'/^  und  von  dort  bis  zum  Scheitel 
noch  2  Augenlängen,  so  dass  der  ganze  Kopf  7 '/,  Augenlängen  mi.sst  (22"/,  mm).  Die  Höhe 
der  Stirne  (IV..  A.  L.)  ist  zugleich  das  Jlaass  für  die  Breite  des  Mundes.  Die  Distanz  der 
iimeren  Augenwinkel  beträgt  eine  Augenlänge.  Diese  Abmessungen  waren,  mit  geringen 
Varianten,  im  fünften  Jahrhundert  in  verschiedenen  Kunstschulen,  von  den  Aegineten 
ab,  als  normale  angesehen.  Ein  genauer  Nachweis  würde  hier  zu  weit  führen;  ich  will 
nur  hervorheben,  dass  unsere  Bronze  von  der  gewöhnlichen  Norm  dadurch  abweicht,  dass 
ihr  Oberkopf  um  '/a  Augeulänge  höher  ist;  denn  in  der  Regel  wird  der  Kopf  zu  7  Augen- 
längen gemessen;  ferner  dass  bei  anderen  Werken  zuweilen  die  Augenlänge  mit  Einschluss 
der  Lidränder  als  Grundmaass  dient. 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnitts  über  die  Proportionen  scheint  es  passend,  etwas 
zur  Begründung  der  hier  befolgten  Methode  des  Messens  antiker  Bildwerke  zu  sagen. 
AVir  haben  oben  bei  Betrachtung  der  Körperverhältnisse  einzelne  Körpertheile  selbst  als 
Maasseinheiten  benutzt,  und  ebenso  hier  heim  Ivopfe.  Mir  ist  dies  immer  als  die  einzige 
der  antiken  Art  zu  messen  entsprechende  und  deshalb  zum  Ziele  führende  Methode 
erschienen.  Dagegen  scheint  es  mir  sehr  vom  richtigen  Wege  abzuleiten,  wenn  man, 
wie  dies  neuerdings  geschehen  ist'*),  nach  einem  der  antiken  Fussmasse  und  seinen 
Unterabteilungen,  nach  attischen  Daktylen  und  Palaisten  sucht.  Diese  Methode  ist  bei 
der  Untersuchung  von  Bauwerken  gewiss  berechtigt,  obwol  auch  da  bekanntlich  nur  mit 
äusserster  Vor.sicht  anzuwenden;  bei  Skulpturen  ist  sie  zu  verwerfen;  mit  ihr  lässt  sich 
leicht  in  Zahlen  alles  beweisen  was  man  will.  Die  alten  Bildhauer  haben  sicherlich 
nicht  mit  dem  Zollstock  die  Maasse  bestimmt,  sondern  die  Grundmaasse  aus  den  Körper- 
teilen selbst  genommen;  sie  haben  nach  dem  Fuss  der  Statue  selbst,  nach  ihrem  Kopf, 


")    Wiuter  in  den  Bonner  Studien  S.  152. 
Winckelmanns-Piogramin  1890.  20 
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nach  iluer  Gesichtslängo,  uach  der  Hiustbreitc  zwi.sclicu  deu  Brustwarzen  gemessen. 
Die  Untersuchungen,  die  ich  seit  Jahren  allmiilig,  freilich  noch  lange  nicht  in  genügender 
Ausdehnung,  auf  diese  Weise  gemacht,  haben  mich  zu  überraschend  einfachen  Resultaten 
geführt.  Indess  lässt  sich  über  diese  Dinge  abschliessendes  nur  auf  breitester  Basis 
machen,  die  wir  lioffen  dürfen  recht  bald  von  anderer  Seite  zu  erhalten. 

Die  Reihe  der  mit  unserer  Bronze  zu  allernächst  verwandten  statuarischen  Com- 
positioncn  können  wir  indess  noch  durch  eine  dritte  erweitern.  Und  zwar  durch  eine 
Originalstatue  aus  Olympia.  Dieselbe  entbehrt  leider  des  Kopfes  und  des  grosseren 
Teiles  beider  Arme  und  des  linken  Beines.  Sie  wurde  in  viele  Stücke  zerschlagen  in 
den  späten  ^lauern  über  der  Palästra  gefunden ")  und  besteht  aus  einem  Marmor,  der 
sicher  weder  von  den  Inseln  noch  aus  Attica,  höchst  wahrscheinlich  aber  aus  den  ein- 
heimischen peloponnesischen  Brüchen  von  Doliana  stammt,  einem  Materiale  dessen  Ver- 
wendung sich  in  Olympia  seit  dem  Anfange  des  5.  Jahrh.  nachweisen  lässt").  Die  Arbeit 
ist  durchaus  verschieden  von  derjenigen  römischer  Copieen  (die  in  Olympia  auch  durch- 
weg aus  pentelischem  Marmor  bestehen);  charakteristisch  ist  auch,  dass  eine  Stütze,  welche 
der  Copist  zweifellos  dem  Standbeine  gegeben  hätte,  nie  vorhanden  war.  Die  Statue  ist 
als  eine  Arbeit  der  Zeit  zu  betrachten,  deren  Stil  sie  trägt,  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrh. 
Sie  zeigt  alle  die  Grundzüge  des  Typus  wie  wir  sie  oben  S.  135  bestijnmt  haben. 
Der  nackte  Jüngling  steht  fest  auf  dem  linken  Beine  und  das  rechte  ist  entlastet  mit 
voller  Sohle  etwas  seitwärts  gestellt.  Der  rechte  Arm  hing  gerade  herab  (Funtello  am 
Oberschenkel),  der  linke  war  vorgestreckt.  Der  Kopf  war  nach  der  Seite  des  Standbeines 
gewandt.  Die  Formen  sind  völlig  reif  und  sehr  kräftig  entwickelt;  dennoch  ist  auch 
hier  wieder  die  Angabe  der  Pubes  unterlassen.  Der  verlorene  Kopf  war  zweifellos 
uubärtig.  Die  Stilisierung  der  Formen  steht  der  des  Stephanosathleten  und  des  Apollo 
näher  als  der  unserer  Bronze,  indem  aucli  an  der  olympischen  Statue  wie  dort  die  ]?rust 
bedeutend  breiter  ist  als  die  Hüften;  wie  dort  ist  deshalb  die  Brustwarzendistanz  (0,277) 
kein  Torsomaass  und  namentlich  nicht  wie  an  der  Bronze  gleich  der  Distanz  der  vorderen 
Dannbeinstachel,  sondern  breiter;  die  letztere  aber  ist  wie  dort  gleich  der  Entfernung 
der  Brustwarzenlinie  vom  Nabel,  und  dies  (0,245)  war  ohne  Zweifel  auch  hier  das 
Jlaass  des  verlorenen  Kopfes.  Es  entsprach,  verglichen  mit  der  Bronze,  der  schmäleren 
Jlüfte  der  im  selben  Verhältnis  kleinere  Kopf.  Stimmt  der  olympisclie  Torso  in  diesen 
wesentlichen  Zügen  mit  dem  Apoll  und  der  Stephan osfigur  überein,  so  weicht  er  doch 
in  anderen  von  ihnen  ab.  Vor  allem  sind  die  Schultern  nicht  so  stark  zurückgezogen 
und  ist  dadurch  die  dort  entstehende  Härte  vermieden.  Speziell  eigenthümlich  ist  dann 
dem  Torso,  dass  die  untere  Hälfte  des  geraden  Bauchmuskels  ungewöhnlich  klein  ist 
(Schwertfortsatz    bis  Nabel    173  mm;    davon    gehen  nur  55  mm  auf  jene  Parthie);    und 


")  Vgl-  Treu  in  der  Areh.  Ztg.  1880,  S.  45  „lebensgrosso  Statue  eines  nackten  .  .  Mannes"  ; 
dieselbe  wird  hier  der  römischen  l'^poche,  sijoziell  hadrianischer  Zeit  zugewiesen.  —  Neuerdings  ist  auch 
ein  Abguss  in  Berlin. 

^«)    Vgl.  Lepsius,  gricch.  Jlannorstudieu  (Abli.  der  Berl.  Acad.   1890),  S.  31  ff.  lOf). 
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ferner  dass  aucli  der  Bauch  ungewöhnlich  kurz  gebildet  ist.  'Wühreiid.  wie  wii-  sahen,  der 
Apüll,  die  Steplian(}.sfigur  und  die  Bronze  darin  iibercinstimnien,  dass  die  Entfernung 
von  der  Brustwarzen linie  zum  Naliei  gleicii  der  von  hier  zum  Penisende  ist,  so  ist  die 
letztere  Distanz  liier  wesentlich  kürzer,  was  feststeht,  ohwid  der  Penis  jetzt  fehlt.  Eine 
weitere  Eigenthümlichkeit  sind  die  stark  2)lastisch,  ja  etwas  angeschwellt  gegebenen  Brust- 
warzen. Auch  der  Nabel  ist  anders  gebildet  als  an  den  verglichenen  Statuen,  wa-der  so 
flach  und  warzenhaft  wie  am  Apollo,  noch  so  eingesenkt  wie  am  Stephanosathleten  und 
der  Bronze:  das  über  den  Nabel  gespannte  wulstige  ITautniltclien.  das  wir  aueli  an  an- 
deren zeitgenössischen  Werken  öfter  finden,  ist  ebenfalls  zu  beachten. 

Der  olympische  Torso  kann  sonach  von  keinem  der  bereits  nachgewiesenen  drei 
Künstler  herrühren.  Durch  ihn  wird  uns  eine  vierte  Individualität  bekannt,  welche  den- 
selben Typus  verarbeitete  wie  jene.  Dieser  Künstler  bildete  die  Breite  der  Brust  beson- 
ders machtvoll  aus,  vermied  dabei  alier  harte  und  eckige  Formen;  wahrscheinlich  waren 
ihm  der  Steplianosathlet  und  der  Apoll  bereits  bekannt,  während  unsere  Bronze  wieder 
etwas  jünger  sein  wird  als  sein  Werk.  Zu  den  anderen  Kennzeichen  grösserer  Strenge 
im  Verhältnis  zur  Bronze  füge  ich  hier  noch  hinzu,  dass  der  Bauch  viel  flacher  gehalten  ist 
als  dort,  und  dass  der  untere  Brustkorbrand  sowol  härter  angegeben  ist  als  auch  anders 
und  mehr  wie  an  der  Stephanosfigur  und  dem  Apoll  verläuft;  er  erscheint  nämlich  mehr 
herabgezogen,  während  er  an  der  Bronze  mehr  nach  den  Seiten  geht;  diese  letztere  bereitet 
auch  hierin  schon  die  polykletische  Formbildung  vor. 

Der  olympische  Torso  stellte  gewiss  auch  einen  Athleten  dar.  Es  war  freilich 
das  gewöhnliche,  dass  die  Siegerstatuen  in  Olympia  aus  Bronze  bestanden;  doch  es  ist 
nicht  abzusehen,  warum  der  Fall  nicht  sollte  vorgekommen  sein  dass  man  sich  mit 
Marmor  begnügte.  Weisen  doch  auch  noch  andere  Reste  in  Olympia  auf  die  Existenz 
marmorner  Siegerstatuen.  Wahrscheinlich  ist  unser  Torso  gleichwol  nur  eine  Scliulcnpie  in 
Marmor  nach  einer  bronzenen  Musterfigur  des  Meisters.  Und  diese  muss  sich  in  späterer 
Zeit  in  Rom  befunden  haben  oder  wenigstens  dort  bekannt  gewesen  .sein.  Dies  beweist 
eine  in  Rom  gefundene  Statue  des  Antinous"),  welche  unserem  Torso  so  ähnlich  ist, 
dass  sie,  wenn  nicht  nach  ihm,  was  überaus  unwahrscheinlich  ist.  so  nach  einem  für 
ihn  vorauszusetzenden  Originale  oder  einer  anderen  Replik  desselben  gearbeitet  ist.  Der 
Antiuoiis  weicht  nur  darin  ab,  dass  sein  linker  Oberarm  seitwärts  gehoben  ist.  Beson- 
ders charakteristisch  für  die  Uebereiustimmung  ist  die  Kürze  des  Bauches  und  die  volle 
Bildung  der  Brustwarzen.  Dass  man  gerade  für  die  Antinousbilder  ältere  Siegerstatuen 
benutzte,  ist  auch  noch  in  anderen  Fällen  nachweisbar. 

Die  Ausgrabungen  von  Olympia  haben  uns  indess  noch  ein  hierhergehöriges 
Stück  beschert,  einen  kleineu  Knabentorso,  der,  in  zwei  Stücke  gebrochen,  im  Prytaneion 
gefunden  wurde").     Er  ist  ebenfalls  in  peloponnesischem  Marmor  von  Doliana  gearbeitet 

'')  Bullettino  della  comraiss.  archeol.  di  Roma  1886,  tav.  7.  Eine  weniger  charakteristische 
kleine  Wiederholung  dieses  Antiuous  ist  in  Berlin,  Ant.  Skulpt.  oC2. 

'")    Jetzt  53  cm  hoch.     Gefunden  2.  Febr.  1879.     Neuerdings  Abguss  in  Berlin. 
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und  offenbar  ein  Original  des  5.  Jahrhunderts,  die  bescheidene  Statue  eines  siegreichen 
Kiialien.  "Wir  finden  hier  wieder  alle  Eigeni^chaften  des  Typus,  mit  der  Ausnalimo,  dass 
der  linke  Oberarm  gehoben  war");  vielleicht  setzte  er  sich  den  Kranz  auf  den  —  natür- 
lich, wie  es  der  Typus  will,  etwas  nach  seiner  linken,  der  Standbeinseite  gewendeten  — 
Kopf,  war  also  ein  Vorläufer  der  uns  aus  dem  polykletischen  Kreise  erhaltenen  Fassung 
dieses  Motives*").  Die  Formen  sind  hier  zarter  und  mehr  knabenhaft;  doch  sind  die 
wesentliciicn  Verhältnisse  dieselben  wie  an  der  Stephanosfigur.  Die  Brust  ist  breiter  als 
die  Hüften*").  Die  rechte  Schulter  ist  stark  zurück,  der  Rücken  stark  eingezogen.  Der 
Bauch  ist  sehr  flach,  wie  scharf  angespannt  gegeben.  Natürlich  fehlt  noch  die  Ausbildung 
eines  besonderen  Schamhügels,  die  wir  ebenso  wenig  an  den  beiden  anderen  Originalen, 
dem  grossen  olympischen  Torso  und  der  Bronze,  sondern  nur  an  den  Copieen  fanden. 

Der  kleine  Torso  stellt  also  nur  eine  leichte  Variation  der  Stephanosfigur  dar, 
ist  uns  aber  als  authentische  originale  Siegerstatue  aus  Olympia  höchst  wcrthvoll. 

Endlich  haben  wir  als  Anhang  noch  einige  Köpfe  zu  erwähnen,  zuniiclist  eines 
Athletenkopfes  im  British  Museum'^),  welcher  eine  Siegerbinde  trägt  und  dem  Kopfe 
der  Stephanosfigur  nahe  verwandt  ist;  nur  ist  die  Copie  im  Gesichte  recht  Hau  und  ver- 
wischt den  strengen  Charakter,  der  in  den  Haaren  gut  bewahrt  ist;  die  kantige  Kopf- 
form entspricht  der  des  Stephanosathleten;  beide  sind  iiierin  Vorläufer  der  polykletischen 
Schädelhildung.  Dann  ist  jener  schöne  Jünglingskopf  der  Akropolis  C^^'f■'•,|x■  i'//_-  1S88,  2) 
nochmals  zu  erwähnen,  welcher  in  der  ganzen  Haltung  und  dem  Ausdruck  und  vielem 
Einzelnen  der  besten  Kopie  des  Stephanoskopfes  verwandt  ist.  Er  darf  wol  als  ein 
Originalwerk  der  Schule  betrachtet  werden,  die  wir  hier  erörtern.  Dass  der  trefl'liche 
Bronzekopf  der  Akropolis  Musee  d'Athenes  pl.  16  von  demselben  Künstler  herrühren 
muss  wie  das  Original  des  Apollo,  haben  wir  schon  oben  bemerkt. 

Auf  weibliche  Figuren  unsere  Betrachtungen  auszudehnen  würde  uds  zu  weit 
führen.  Nur  an  eine  kleine  Bronze  sei  erinnert,  die  in  Tegea  gefunden  ward  (Athen. 
Mitth.  III,  Taf.  I,  1)  und  die  wie  eine  Schwester  unseres  argivischen  Bronzejünglings 
aussieht. 

3.    Bestimmung  der  Kunstschule. 

Wir  schliessen  hiermit  die  Reihe  der  allernächsten  Verwandten  unserer  Bronze 
und  betrachten  dieselbe  nun  zusammenfassend.  Wir  liaben  fünf  Jünglinge  darstellende 
statuarische  AVerke  von  ebensovielen  verschiedenen  Künstlern  kennen  gelernt,  welche  zu 


■')  Der  ).  Arm  war  besonders  angesetzt,  der  r.,  der  geradi.-  heraliiiing  (l'niitello  am  Ober- 
schenkel), nicht. 

*")    Der  WestmaL-ott"sche  Athlet  im  Brit.  Mus.  (Kekule,  Idolino  Tf.  -i)  u.  seine  zahlieichen  Repliken. 

")  Die  Brustwarzendistanz  ist  grösser  als  die  der  vorderen  Darmbeinstachel :  letztere  ist  gleich 
der  Entfernung  von  der  Bnistwarzenlinie  zum  Nabel  lunl  ebenso  <ler  vom  Nabel  zum  l'enisende;  es 
war  dies  zweifellos  auch  die  Kopfhöhe.  All  diese  Verhältnisse  sind  gleich  denen  am  Stephanosathlet 
und  dem  Apoll. 

*■-')    Auf  den  Photographien  Thompson  Nr.  010.  (HI  rechts  neben  dem  Ilomerrelief. 
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einandor  in  den  engsten  Beziehungen  gestanden  haben  müssen.  Ohne  Zweifel  gehörten 
sie  einer  Schule  an.  Sie  variieren  alle  eine  einzige  Erfindung,  die  von  einem  Meister, 
dem  Haupte  der  Schule  herrühren  mu.ss.  Ihre  Werke  können  zeitlicli  nicht  weit  aus- 
einander liegen.  Nach  unserer  Analyse  ergiib  sich  das  für  die  Steplianosfiguren  voraus- 
zusetzende Original  als  das  nuithmasslich  älteste  Werk  der  Reihe,  indem  die  übrigen 
alle  die  Kenntnis  desselben  vorauszusetzen  schienen.  Doch  hat  dasjenige  Werk,  das 
wegen  seiner  wesentlich  vorgeschrittenen  Körperbildung  als  das  jüngste  angesehen  werden 
musste,  unsere  Bronze,  einen  Kopf  von  so  strengem  Typus,  dass,  wie  wir  schon  be- 
merkten, zwischen  ihm  und  dem  Stephanosathleten  nur  ein  relativ  geringer  Zeitraum 
liegen  kann. 

Welclie  Schule  es  war,  die  uns  hier  in  ihren  Werken  entgegentritt,  dafür  giebt 
uns  die  neue  Brouzestatuette  aus  Argolis  den  wichtigsten  Fingerzeig:  es  war  offenbar  die 
von  Argos,  und  zwar  die  ältere  vorpolykletische,  als  deren  Hauptmeister  der  Ueber- 
lielorung  nach  Hagelaidas  ersclieint.  Die  Tiiätigkeit  dieser  Schule  war  bekanntlich  seit 
dem  Ende  des  6.  Jahrh.  besonders  für  athletische  Siegerstatuen  in  Anspruch  genommen. 
Unter  den  von  uns  nachgewiesenen  Werken  befinden  sich  ausser  einer  nur  in  Copieen 
erhaltenen  Athletenfigur  zwei  originale,  in  peloponnesischem  Marmor  gearbeitete  Sieger- 
statuen von  Olympia. 

Die  endgültige  Bestätigung  ergiebt  sich  aber  aus  Betrachtungen  anderer  Art. 
Die  Erfindung,  die  als  Kanon  den  von  uns  besprochenen  Werken  zu  Grunde  liegt,  ist 
die  notwendige  Vorstufe  zum  Kanon  des  Polyklet.  Der  Grundton,  der  dort  angesclilagen 
ist,  klingt  weiter  in  den  Werken  des  grossen  Meisters  der  späteren  argivischen  Schule; 
es  ist  derselbe  Ton,  nur  schwillt  er  zu  vollerem  runderem  Klange  an.  Und  dieser  Ton 
ist  wohl  zu  unterscheiden  von  denen,  die  aus  den  Werken  anderer  zeitgenössischen 
Schulen  zu  uns  herüberklingen. 

Bei  früherer  Gelegenheit  schon,  am  Wiuckelmannsfeste  von  1884,  habe  icii  eben 
dies  ausführlicher  nachzuweisen  gesucht*'').  Und  dass  das  Original  der  Stephauosfigur 
auf  die  ältere  peloponnesische  Schule  zurückgehen  möge,  war  ja  schon  von  Conze  (in 
den  Beiträgen  S.  29)  vermuthet  worden.  Neuerdings  hat  dann  Studniczka  unabhängig 
davon,  indem  er  von  meinem  damaligen  Vortrage  keine  Kenntniss  hatte,  in  bestimmterer 
Weise  Hagelaidas  als  Urheber  genannt*'').  Indem  derselbe  aber  auch  nocli  andere 
Werke  *^)  auf  dieselbe  Schule  zurückführt,  welche  nach  meiner  Ueberzeugung  im  schärf- 
sten Gegensatze  zu  ihr  stehen,  ist  es  nothig,  den  ausgeprägt  individuellen  Charakter 
hervorzuheben ,  welcher  die  von  uns  zusammengestellten  Werke  zu  einer  streng  in 
sich    abgeschlossenen   Gruppe    verbindet.     Und    eben   dieser    Charakter    ist   es,  der    sie 

'^)  Vgl.  Arch.  Ztg.  1884,  291.  Ich  beabsichtigte  damals  den  Vortrag  in  ausgearbeiteter  Ge- 
stalt bald  erseheinen  zu  lassen  und  verzichtete  deshalb  auf  genauere  Wiedergabe  im  Protocoll.  Vgl. 
auch  Ath.  Mitth.  V,  S.  .'?6. 

«»)    Mitth.  d.  Inst.,  Rom,  1887,  S.  97. 

*^)  Den  sog.  Omphalos -Apollo  und  seine  Verwandten,  die  Bronze  Sciaria,  die  olympischen 
Skulpturen;  vgl.  denselben  auch  in  der  'E<pri(i£pU  <5px-  1887,  S.  1.51. 
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zu  den  Vorläufern  der  polykletischen  Kunst  macht  und  dadurch  ihren  argivisclicn 
Ursprung  bezeugt.  Nur  wenn  wir  diesen  bestimmt  abgegränzten  Charakter  riclitig  er- 
fassen, wird  uns  der  Segen  davou  zuteil,  dass  wir  in  der  schwankenden  Kunstgeschichte 
des  älteren  5.  Jahrhunderts  endlich  einmal  auf  festem  Boden  stehen. 

Ich  mu.<s  mich  hier  auf  Andeutungen  beschränken,  indem  ich  das  ganze  Thema 
mir  für  eine  Darlegung  in  grö.sserem  Zusammenhange  vorbehalte. 

Als  Roispiel  für  den  scharfen  Gegensatz,  der  unsere  argivische  Gruppe  von  anderen 
zeitgenössischen  Werken  trennt,  nenne  ich  voran  den  sog.  Omphalos-Apollo.  Man  halte 
denselben  gegen  unseren  argivischen  Apollo.  Das  sind  zwei  im  innersten  Grund  ver- 
schiedene AVesen.  Zwar  ist  das  Standmotiv  im  Allgemeinen  sehr  ähnlich,  weil  es  eben 
Werke  derselben  Epoche  sind.  Aber  wie  völlig  verschieden  ist  Auftreten  und  Haltung. 
Der  eine  Künstler  strebt  Kraft  und  Energie,  der  andere  nur  dumpfe  Ruhe  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  und  wie  völlig  verschieden  ist  die  Behandlung  der  Formen:  liier  realer, 
sinnlicher;  dort,  an  den  argivischen  Figuren,  abstrakter.  Selbst  kleine  Details  sind 
charakteristisch,  wie  da?s  Pubes  und  Adern  hier  nicht  verschwiegen  werden  wie  dort. 
Zeitlicii  wird  der  Omphalosapoll,  für  den  ich  nach  wie  vor"^)  mit  Conze  an  Kaiamis 
denke,  jünger  sein  als  unser  argivischer  Apoll;  aber  mit  der  Bronzestatuette  dürfte 
er  der  Zeit  nach  gerade  übereinkommen. 

Ein  etwas  älteres  Werk,  das  ebenfalls  in  deutlichstem  Gegensatze  zur  argivischen 
Schule  steht,  ist  die  Knabenfigur  von  der  Akropolis,  welche  jüngst  ihren  richtigen  Kopf 
erhalten  hat'^).  Ich  halte  dieselbe  aus  verschiedenen  Gründen  für  ein  äusser.st  charakte- 
ristisches Werk  von  Kritios  uud  Nesiotes,  das  aber  älter  ist  als  ihre  Tyranuenmörder 
und  sicher  in  die  Zeit  vor  480  heraufgeht.  Hier  interessiert  uns  nur  die  Vergleicliung 
mit  dem  argivischen  Typus.  Der  Knabe  steht  wie  dort  auf  dem  linken  Beine  und  hat 
das  rechte  etwas  vorgesetzt.  Doch  während  dort  die  Entlastung  völlig  durchgeführt  er- 
.scheint,  so  ist  hier  nur  ein  schüchterner  Versuch  dazu  gemacht:  der  Oberkörper  und 
die  Hüften  sind  so  unbewegt,  als  ob  die  Figur  noch  völlig  nach  der  alten  Art  auf 
beiden  Füssen  ruhte;  auch  hingen  die  beiden  Arme  gleichmässig  herab.  Dafür  ist  der 
Kopf  lebendig  bewegt,  und  zwar  von  der  Standbeiuseite  weg.  Aber  auch  in  Behandlung 
der  Formen  an  Körper  und  Kopf  sind  hier  nur  Gegensätze  zur  argivischen  Weise  zu  be- 
merken. Besonders  charakteristisch  ist,  dass  der  Künstler,  der  in  der  Stellung  der  Figur 
noch  so  befangen  ist,  doch  einzelnen  Theilen  eine  so  köstliche  fein  empfundene  Lebens- 
frische zu  geben  gewusst  hat;  während  er  Hauptsachen  noch  nicht  beherrscht,  vertieft  er 
sich  schon  an  einigen  Stelleu  in  naturtreue  AViedcrgabe  der  Hautoberlläche  und  ihrer 
Fältchen.  Sein  Werk  wird  dadurch  disharmonisch,  so  selir  es  uns  im  Einzelnen  erfreut. 
AVie  anders  ging   der  argivische  Kün.stler  sofort  auf  das  Ganze.   —   Wahrscheinlich  ar- 


'^   Vgl.  in  Roscher's  Lexicon  I,  Sp.  456. 

«O  'E!pr,(x.  äpy.  1888,  Taf.  3.  .\then.- Mitth.  V,  Taf.  I;  XV,  S.  18f.  (B.  Graf);  dass  ich  der 
Figur  einen  so  jvcnig  passenden  Kopf  aufsetzen  konnte,  ist  auch  mir  jetzt  mit  Graf  sehr  „befreindfiiid". 
Vgl.  auch  Arch.  .\nzeiger  1889,  147. 
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leiteten  beide  unaliliiingig  von  eiuainler  uiigefiilii-  gleichzeitig;  jedenfalls  war  die  so  viel 
vollendetere  I.ösung  des  argivischen  Künstlers  dem  attischen  noch  unbekannt,  als  er  jenes 
AV^erk  schuf.  An  dem  Probleme,  über  die  archaische  Stellung  lieraus  zu  einer  natür- 
licheren leichteren  zu  kommen,  wird  in  der  Zeit  um  fiOü  gewiss  von  verschiedeneu 
Seiten  gearbeitet  worden  sein;  vor  allem  aber  in  Athen  und  Arges.  Denn  Sikyon  und 
Aegina  scheinen  länger  am  Alten  festgehalten  zu  haben.  L)ass  es  auf  der  Burg  zu  Athen 
schon  vor  480  männliche  Statuen  mit  einem  entla.stet  zur  Seite  gesetzten  Beine  gab, 
beweist  eine  aus  dem  Persorschutt  stammende  Plinthe,  darauf  zwei  Füsse  von  Marmor 
erhalten  sind"");  die  Statue  hatte  rechtes  Standbein  und  das  linke  war  seitwärts  auf- 
gesetzt. Auch  der  schöne  Jünglingskopf  'F/fr^ij..  rip^.  1888,  Taf.  2  stammt  sicher,  wie 
schon  die  geneigte  Haltung  zeigt,  von  einer  Statue  mit  entlastetem  Beine;  doch  ist  er, 
wie  wir  sahen,  wahrscheinlich  ein  argivisches  Werk,  das  man  neben  den  Kopf  der 
Knabenstatue  oder  den  des  Harmodios  stellen  muss,  um  wieder  den  vollen  Gegensatz 
argivischer  und  attischer  Kunst  zu  empfinden*'). 

Der  attischen,  auf  Kritios  und  Nesiotes  zurückgeführten  Kuabenfigur  ist  ein 
zweites  Originalwerk  sehr  nalie  verwandt:  die  Bronze  der  Sammlung  Sciarra'").  Etwas 
entfernter  stehend,  auch  ein  wenig  jünger,  doch  ebenfalls  in  diesen  Kreis  gehörig  ist  die 
in  einer  trefflichen  Copie  der  Villa  Albani  No.  44  erhaltene  Siegerstatue''). 

Wieder  eine  andere  Richtung  liegt  iu  dem  bekannten  Petersburger  Epheben  vor. 

All  diese  Werke  stehen  in  pägnantestem  Gegensatze  zu  dem  argivischen  Typus. 
Sie  idjerragen  letzteren  an  individuellem  Lebensgefühl;  denn  dieses  lassen  die  argivischen 
Künstler  nicht  recht  au  die  Olierlläche  dringen,  und  ihre  Formgebung  ist  zwar  klar  und 
tüchtig,  aber  neigt  auch  zum  Abstrakten  und  Schematischen,  und  der  geistige  Ausdruck 
ihrer  Figuren  hat  etwas  Düsteres  und  Dumpfes.  Dagegen  stehen  jene  anderen  Künstler 
entschieden  hinter  den  argivischen  zurück  in  der  consequenteu  folgerichtigen  Durchführung 
der  gestellten  Aufgabe,  einen  ruhig  und  uuthätig  stehenden  Jüngling  zu  bilden.  Die 
argivische  Schöpfung  hat  diese  Eigenschaft  in  so  hohem  Gi-ade,  ist  so  sehr  in  sich  ge- 
schlossen und  vollendet,  so  sehr  eine  feste  brauchbare  Form,  dass  sie  notwendig  zu  einem 
Kanon  werden  musste,  der  die  weitgreifendste  Wirkung  ausübte.     Die  erhaltenen  Denk- 


*")  Fu.sslänge  circa  15  cm;  trefl'liclie  Arbeit;  1876/77  mit  zalilreichen  archaisclien  Fragmenteii 
bei  den  fraiizüsisclieii  Ausgrabungen  nahe  ilein  Erechtheion,  wo  eben  ein  Stück  des  Perserschuttes 
ausgehoben  wurde,  gefunden. 

*^)  Es  erhellt  daraus,  wie  wenig  ich  B.  firäfs  Anschauung  theilen  kann,  der  (Ath.  llitth. 
1890,  1.5  fr.)  diese  und  noch  verschiedene  andere  Werlse  als  im  Wesentlichen  gleichartig  behandelt. 
Damit  will  ich  mich  indess  nicht  gegen  Grafs  Ansicht  von  einem  starken  argivischen  Einfluss  auf 
Athen  zu  Anfang  des  5.  .Jahrh.  aussprechen,  den  vielmehr  auch  ich  annehme. 

ä")  Publiziert  und  besprochen  von  Studuiczka,  rüm.  Mitth.  IT,  1887,  Taf.  4.  5;  S.  90  ff.  Derselbe 
sieht  sie  als  altpeloponnesisch  an  und  stellt  sie  mit  der  so  völlig  verschiedenen  Stephanosfigur  und 
dem  Omphalos-Apollo  zusammen:  der  wirklich  verwandten  athenischen  Figur,  die  freilich  damals  ihren 
richtigen  Kopf  noch  nicht  hatte,  seheint   er  sich  nicht  erinnert  zu  iiaben. 

'■")  Auf  deren  Bedeutung  zuerst  Studuiczka  in  den  Rüm.  Jlitth.  1887,  S.  99,  Anm.  28  hin- 
gewiesen hat. 
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mäler  lasseu  uns  dies  auch  noch  erkenueu.  Wir  haben  uui-  den  allernächsten  Kreis  der 
um  die  Stephanosfigur  sich  gruppierenden  Bildwerke  betrachtet,  die  Produkte  der  un- 
mittelbaren Schule  des  Hagelaidas.  Jener  Athlet  war  verniuthlich  ein  AVerk  des  Meisters 
selbst,  unil  zwar  aus  der  zweiten  Hälfte  seiner  Thätigkeit,  bald  nach  500  entstanden. 
Die  iil)ri"en  Werke  müssen  von  seinen  nächsten  Schülern  stammen.  Unsere  Bronze 
wird  etwa  zwischen  470  und  460  gearbeitet  sein. 

An  diese  Werke  schliesst  sich  aber  noch  eine  Reiiie  anderer,  die  cbenl'alls  der 
argivischeu  Schule  zuzurechnen  sind,  eine  Reihe  die  herunter  zu  verfolgen  ist  bis  in 
die  Zeit  nach  Polyklet:  noch  neben  seinem  Kanon  lässt  sich  die  AVirkung  jenes  älteren 
Kanons,  der  immer  noch  seine  Anhänger  behielt,  erkennen.  Nur  als  ein  Beispiel  von 
den  in  Betracht  kommenden  Compositionen  nenne  ich  den  Apollotypus,  dessen  bekann- 
testes Exemplar  der  vatikanische  sog.  Adonis  ist'-)'  Es  lässt  sich  ferner  aber  auch  die 
Wirkung  auf  andere  zeitgenössische,  jedoch  nicht  zum  argivischen  Kreise  gehörige 
Künstler  erkennen.  Und  zwar  scheinen  die  bedeutendsten  Meister  der  Zeit  um  ol.  80 
diesen  Einfluss  an  sich  erlebt  zu  haben.  Da  ist  vor  Allem  jener  grossartigo  Apollotypus, 
von  dem  vollständige  Exemplare  im  Louvre  und  iu  Cassel  stehen"),  ein  AVcrk  ganz 
aufgebaut  auf  dem  argivischeu  Kanon,  aber  von  durchaus  neuem  Geiste  beseelt.  Da 
ist  ferner  der  liebenswürdige  Hermes  Ludovisi,  der  dem  Schema  eine  gewisse  freie,  mehr 
malerische  Fülle  verleiht.  Wenn  ich  recht  vermuthe,  steht  jenes  erstere  AVerk  zu  Myron, 
das  letztere  zu  Pythagoras  in  Beziehung.  Hier  ist  endlich  auch  der  Skulpturen  des 
olympischen  Zeustempels  zu  gedenken,  die  zwar  das  kanonische  Schema  sich  nicht  an- 
eigneten, aber  in  vielem  Anderen  einen  mächtigen  Eiutluss  der  älteren  argivischen 
Kunst  verrathen.  Damit  ist  ihr  Charakter  freilich  lange  nicht  erschöpft,  der  vielmehr 
noch  andere  Grundlagen  hat. 

Doch  genug  au  Andeutungen,  die  schon  über  den  Rahmen  dieser  klciueu  Schrift 
herausgehen. 

Den  alten  peloponuesischen  Kanon,  den  wir  in  mehrfachen  AVaudlungen  nun 
glauben  wieder  erkannt  zu  haben,  hat  später  Polyklet  weit  übertroffen.  Doch  auch  ihm 
schwebte  dasselbe  Ziel  vor  wie  jenem  früheren  Künstler:  den  jugendlich  männlichen 
Körper  in  einem  fest  und  ruhig  geschlossenen  Schema  zu  bilden,  das  die  reine  Schön- 
heit der  Form  zur  vollsten  Anschauung  bringt.  Um  Inhalt  und  Geist  pulsierend  zu 
fühlen,  werden  wir  uns  immer  zu  den  ionisch-attischen  \A'erken  wenden  müssen. 


")  Friederichs -Wolters  Gipsabg.  1579.  Eine  besonders  gut  erhaltene  Replik  besitzt  Sir 
Francis  Cook  iu  Riehmond.  Am  Stamme  hängt  der  Köcher,  der  zum  Teil  alt  ist.  Eine  andere  Keplik^ 
■n-o  der  Kopf  einen  Lorbeerkranz  trägt,  ist  in  der  Sammlung  l.ansdown  (bei  Michaelis,  aac.  marbles,  wohl 
Nr.  32  p.  445). 

")    Vgl.  Overbeck,  Apollon  S.  166,  1,  2. 
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Ein  achtes  attisches  Werii  von  köstlicher  Frische,  einen  nenen  Ivopf  der  Göttin 
Atheua,  die  als  Beschützerin  höherer  Cnltur  so  ol't  schon  in  Büchern  nls  liedentsamo 
Vignette  liat  dienen  müssen,  liaben  wir  znni  Schnuiclie  des  Titels  dieses  Abschnittes 
gewählt.  Die  Abbiidnng  reicht  freilich  nicht  ans,  den  Reiz  des  Originales  zn  vermitteln, 
doch  mag  sie  immerhin  einen  olingefähren  Begriff  de.ssclben  geben.  Es  wurde  dasselbe 
vor  laugen  Jahren,  wol  znr  Zeit  von  L.  Ross,  ant'  der  Akropolis  zn  Athen  gefunden'*). 
Der  Kopf  ist  in  Bronze  gegossen,  zwar  hohl,  aber  mit  sehr  dicken  Wänden.  Er  ist 
unten  nicht  abgebrochen,  sondern  war  offenbar  bestimmt  in  eine  Statuette  eingesetzt  zu 
werden,  die  entweder  auch  aus  Bronze  oder  aus  einem  anderen  Materiale  bestand.  Die 
eingesetzten  Augen  sind  vortrefflich  erhalten.  Der  Augapfel  besteht  aus  einem  jetzt 
grauen  Metall,  wahrscheinlich  Silber.  Die  Iris  ist  ein  weisser  Ring,  die  Pupille  ein 
dunkler  Punkt;  beide  scheinen  aus  jetzt  zersetzter  Cilasma.sse  zu  bestehen. 

Die  Göttin  trägt  im  vollen  weichen  Haare,  das  hinten  lose  auf  den  Rücken 
fällt,  wo  es  an  seinem  —  nicht  erhalteneu  —  Ende  zusammengebunden  war,  den 
zurückgeschobenen  korinthischen  Helm,  auf  welchem  oben  ein  hoher  Busch  eingezapft 
war.  Zu  den  Seiten  sind  zwei  jetzt  nicht  mehr  ganz  vollständige  Greife  angebracht,  deren 
Vorderkörper  frei  herausspringen,  während  sie  im  Uebrigen  in  Relief  gebildet  sind.  Die 
Spitze  des  Helmes,  die  weit  über  die  Stirne  herausprang,  ist  jetzt  leider  eingedrückt. 
Die  Ohrläppchen  sind  durchbohrt  und  trugen  einst  Gehänge. 

Das  Gesicht  hat  volle  runde  Formen  und  einen  frischen  Ausdruck.  Die  ge- 
sammte  Stilisirung.  namentlich  von  Haar  und  Mund,  weist  uns  etwa  auf  die  erste 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  Die  Verzierung  des  Helmes  steht  offenbar  unter  dem 
Einflüsse  der  Parthenos;  seine  Form  aber  ist  bereits  die  korinthische,  gegen  welche  die 
attische  Athena  sich  lange  gesträubt  hat.  Von  den  durch  Copieen  uns  bekannten  be- 
deutenden Idealbildnngen  der  Athena,  welche  ins  fünfte  Jahrhundert  gehören,  unter- 
scheidet sich  unser  Kopf  ganz  wesentlich.  Er  ist  aber  nicht  nur  wegen  des  Fundortes, 
der  ja  nicht  entscheidend  ist,  sondern  durch  (reist  und  Charakter  durchaus  attisch.  Was 
Phidias  in  strengeren  Formen  auszudrücken  suchte,  die  frisch  kräftige  siegesfrohe  Helden- 
jungfrau, das  giebt  dieser  prächtige  kleine  Bronzekopf  in  der  weniger  erhabenen,  aber 
menschlicher,  freier  bewegten  Kunstweise  der  Epoche  des  Praxiteles  wieder. 


")    Als  Geschenk  Sr.   Majestät  des  Kaisers   und    Königs    im    .Vntiquariuni    der    kgl.    Museen. 
Hölle    9  cm. 
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Attische  Vase  aus  Gela 

(Tafel  II) 

von 

A.  Furtwängler. 

Das  l^ild  auf  unserer  Tafel  II  ist  einem  grossen,  0.505  hohen,  intakt  erhaltenen 
attischen  Mischgefäss  von  der  Form  der  sog.  Amphora  mit  Stangenhenkeln  oder  „a  colon- 
nctte"  entlehnt.  Die  oben  stehende  Zeichnung  stellt  das  ganze  Gefäss  von  der  Rückseite  ge- 
sehen dar').  Es  ist  dabei  indess  zu  bemerken,  dass  das  Ornament  des  Halses  sich  am  Origi- 
nale nur  auf  der  Vorderseite  lindet,  während  auf  der  Rückseite  der  Hals  einfach  schwarz 
gefirnisst  ist.  Um  das  Ornament  auch  zur  Darstellung  zu  liringen,  haben  wir  uns  diese  kleine 
Veränderung  erlaubt.  Wir  fügen  ferner  hinzu,  da,ss  das  Bild  der  Vorderseite  (Taf  II)  von 
denselben  Ornamentstreifen  umrahmt  ist  wie  das  der  Rückseite.     Die  obere  Grenze  bildet 


')  Die  Zeichnungen  sind  von  llerin  van  Gekleni  mit  seiner  bekannten  .Sorgfalt  gefertigt. 
Alle  schwarz  gefirnissten  Theile  sind  in  den  Zeiclinungen  auch  schwarz  wiedergegeben.  Es  ist  dieses 
Verfahren  das  einzige  das  von  rothfigurigen  Vasen  einen  richtigen  15egriff  zu  geben  vermag.  —  Die 
Vase  ist  Besitz  des  Antiquariums  der  kgl.  llnseen  zu  Berlin. 
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also  das  Stabornament,  in  welches  die  Spitzen  der  langen  Lanzen  etwas  einschneiden. 
Die  Säume  an  den  Seiten  sollen  eigentlich,  wie  der  ^'ergleicll  der  etwas  älteren  Gcfiisse 
derselben  Form  lehrt,  wo  das  Orniiment  sorgHiltiger  und  naturtreiicr  gebildet  ist.  Eplieu- 
zweige  darstellen,  die  freilich  hier  zu  blossen  Strichen  mit  Punkton  geworden  sind.  Der- 
selbe Epheuzweig  ist  am  äusseren  Rande  der  Mündung  angebracht;  auch  dies  ist  typisch 
und  steht  zu  dem  Zwecke  des  Kraters  in  Beziehung.  Die  Oberseite  der  Mündung  ist, 
wie  der  Hals  an  der  Vorderseite,  mit  einem  Bande  sehi-  schlanker  Lotosknospen  geschmückt; 
auf  den  Ilenkelscheibeu  sieht  man  Palmetten.  Den  Uebergang  vom  Fuss  in  den  Bauch 
vermitteln  die  üblichen  Strahlen.  Alle  diese  Ornamente  sind,  wie  es  in  diesem  Gefäss- 
typus  besonders  lang  üblich  blieb,  schwarz  auf  den  Thongrund  aufgemalt.  Der  Thon 
hat  die  schöne  warm  rothe  Farbe  der  liesten  attischen  Produkte.  Der  tiefschwarze 
Firnis  ist  stark  glänzend,  doch  nicht  an  allen  Stellen  dicht  genug  aufgetragen,  um  den 
Grund  völlig  zu  decken.  Der  letztere  schimmert  namentlich  an  einigen  Stellen  des 
Bildes  der  Rückseite  hindurch,  welche  überhaupt  naciilässiger  behandelt  ist.  Natürlich 
ist  auch  das  ganze  Innere  des  Gefässes  schwarz  geiirnisst. 

Gefunden  wurde  dasselbe  auf  den  durch  ihre  reichen  Vasenfunde  seit  lange  be- 
kannten Gräberfeldern  von  Gela.  Nach  dieser  Stadt  muss  gegen  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts,  der  Zeit  welcher  unsere  Vase  angehört,  ein  besonders  starker  Import  atti- 
scher Keramik  stattgefunden  haben;  denn  die  hier  bei  weitem  am  häufigsten  gefundenen 
Stilarten  sind  die  des  Uebergangs  vom  strengen  zum  schönen  und  die  des  älteren 
schönen  Stiles. 

Den  letzteren  zeigt  unsere  Vase,  an  welcher  wir  zunächst  das  einfache  Bild  der 
Rückseite  näher  ins  Auge  fassen.  Es  führt  uns  dasselbe  eine  Scene  ruhigen  Zusammen- 
seins jugendlicher  Personen  vor,  ein  Thema  das  wir  auf  den  Rückseiten  gleichartiger 
Gefässe  häufig  behandelt  sehen.  Die  Ruhe  und  Einfachheit  des  Bildes  dient  dann  immer 
der  bedeutenden  Darstellung  der  Hauptseite  als  wirksame  Folie.  Hier  sehen  wir  zwei 
junge  Paare  in  freundlichem  Gespräche.  So  flüchtig  die  Ausführung  ist,  so  sind  doch 
die  Motive  sehr  lebendig  gedacht  und  keiuesweges  so  schematisch  behandelt  wie  dies  an 
geringereu  Vasen  dieser  Art  so  häufig  der  Fall  ist.  So  ist  die  Haltung  des  Mädchens 
der  linken  Gruppe,  welches,  halb  abgewendet  stehend,  die  Rechte  unter  dem  .Mantel  ver- 
steckt, durchaus  individuell ;  sie  scheint  den  Versicherungen  des  Jünglings  wenig  Glauben 
zu  schenken.  Besonders  lebendig  ist  der  junge  Mann  der  anderen  Gruppe,  welcher  seinen 
Stock  im  Eifer  des  Gespräches  demonstrierend  hebt,  während  das  Mädchen  ruhig  fortfährt 
Ball  zu  spielen^).  Die  Mädchen  tragen  den  ionischen  Chiton;  darüber  den  Mantel;  die 
eine  hat  eine  Haube  auf,  die  andere  ist  mit  roth  gemalten  Haarbändern  geschmückt. 
Beide  Jünglinge  tragen  ein  vorn  mit  einer  aufrechten  Spitze  versehenes  rothes  Band  im 
Haare  ^).  Der  Gegenstand  zwischen  der  linken  Gruppe  oben  scheint  ein  Paar  Sprungge- 
wichte darzustellen. 


'O    üeber  das  Ballspiel  bei  Mädchen  auf  den  attischen  Vasen  vgl.  oben  S.  134. 

')    Diese  Details  sind  sehr  verblasst  und  auf  unserer  Abbildung  versäumt  anzugeben. 

21* 
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So  vorbereitet  weinli'ii  wir  uns  zur  IJetrachlung  des  Hauptbildes,  das  unsere 
Aufmerksamkeit  ganz  anders  fesselt.  Denn  wu.sste  unser  Maler  uns  schon  durch  die  Be- 
iiandlung  der  gleichgültigen  Alltag-sscenen  der  Rückseite  anzuregen,  so  ist  dieses  Bild 
geradezu  packend  durcii  die  einlache  Grossheit  der  Motive. 

AVir  seilen  keine  Handlung,  keine  lebendige  Aktion,  keinen  liedeutendeu  Vor- 
gang.  nur  ein  Zu.standsbild,  aber  getragen  von  Stimmung.  Orpheus  sitzt  auf  einem  Hügel 
rind  lässt  seine  Stimme  ertönen,  indem  er  mit  Saitenspiel  sich  begleitet.  Er  sieht  nichts 
von  dem  was  iim  umgiebt.  Begeistert  wirft  er  den  Kopf  zurück  uml  richtet  den  Blick 
in  leere  Ferne.  Docli  von  seinen  Landsleuten  haben  sich  einige  um  ihn  gesammelt, 
dem  wunderbaren  Gesänge  zu  lauschen.  Da  ist  ein  junger  Thraker  herangetreten,  ganz 
nahe  vor  Orpheus  hin:  neugierig  gefe.sselt  blickt  er  den  Sänger  an;  um  bequem  zu  stehen 
und  in  Ruhe  lange  zuhören  zu  können,  hat  er  das  eine  Bein  auf  den  Hügel  aufgesetzt, 
lehnt  den  Oberkörper  vor  und  stützt  sicii  mit  der  Recliten  auf  seine  zwei  Lanzen,  wiilirend 
er  die  Linke,  damit  sie  einen  Stützpunkt  habe,  in  die  Seite  stemmt.  In  dieser  Stellung 
kann  er  lange  verharren,  ohne  durch  körperliche  Ermüdung  von  seinem  geistigen  Genüsse 
abgezogen  zu  werden.  Ein  älterer  Genosse  hinter  ihm  ist  halb  zum  Weggehen  gewendet, 
doch  ist  sein  Auge  noch  unverwandt  auf  Orpheus  gerichtet.  Es  scheint  in  iiun  zu 
kämpfen;  doch  nicht  bewusste  Ueberlegungen,  nur  die  Gefühle  scheinen  im  Widerstreit: 
die  Töne,  die  ihm  ans  Ohr  dringen,  fesseln  und  halten  ihn,  so  dass  er  lauscht  wie  ge- 
bannt, mit  weit  geöffneten  Augen;  doch  das  Dämonische  dieses  Gesanges  erweckt  ihm 
Schauer,  ein  Frösteln  überrieselt  ihn,  er  hüllt  sich  in  den  weiten  Mantel  und  wendet 
sich  zum  Gehen.  Zwei  andere  jugendliche  Thraker,  ein  Freundespaar,  haben  sich  hinten 
dem  Sänger  genaht.  Ruhig  und  still  lassen  sie  die  Musik  auf  sich  wirken.  Der  eine 
steht  aufrecht  und  stützt  sich  mit  beiden  Händen  fest  auf  seine  Lanzen.  Den  Kopf  lässt 
er  leise  zur  Seite  sinken  und  die  Augen  schliesst  er:  nichts  Aeusseres  soll  ihn  stören, 
er  will  nichts  sehen  was  ihn  umgiebt,  nur  hören,  lauschen  dem  heiligen  Sänger  und  in 
seinen  Tönen  schwelgen.  Der  Freund  aber  lehnt  sich  an  ihn  und  löst  seine  Glieder,  so- 
viel die  stehende  Haltung  ihm  dies  gestattet;  auch  er  ist  -ganz  Ohr,  ganz  hingegeben 
ilem  Genüsse,  den  die  Musik  ihm  gewährt.  Den  Kopf  lässt  er  nach  vorne  sinken:  der 
Blick  des  nur  halb  geöffneten  Auges  ist  gegenstandslos  zur  Erde  gerichtet. 

Das  ist  kein  gewöhnlicher  Maler,  dem  solche  Sprache  ans  dem  Bilde  spricht, 
der  so  die  AVirkung  der  Musik  zu  schildern  weiss,  dass  wir  in  wenigen  Figuren  alle 
Stufen  der  Empfindung  von  gefesselter  Neugierde  zu  hingebendem  Versenken  und  zu 
heiligem  Schauer  zu  überblicken  glauben. 

In  festen  grossen  Zügen  und  mit  überaus  sicherer  Hand  ist  das  Bild  entworfen. 
Bei  den  Einzelheiten  hielt  sich  der  Maler  nicht  lange  auf,  indem  er  rasch  auf  das  Haupt- 
ziel, die  ausdrucksvolle  Haltung  losging  und  alles  darauf  concentrierte.  Dennoch  bietet 
sein  Bild  eine  Reihe  uns  interessanter  Einzelheiten,  die  wir  nun  näher  ins  Auge  zu 
fassen  hal)en. 

Orpheus    selbst    ist   durchaus  als  Grieche  gebildet  und  trägt  keinerlei  Anzeichen 


157 

thrakischer  Herkunft.  So  hatte  iliii  aiicli  Polygnot  in  tlor  N'ekyia  ifciiutlt  und  so  er- 
scheint er  auf  allen  attischen  Vasen  der  zwei  ersten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts.  Das 
früheste  Denkmal,  das  Orpheus  durch  Theile  der  Tracht  als  Tin-aker  charakterisiert, 
scheint  das  berühmte  Orpheusrelief  zu  sein,  dessen  Originiii  der  zweiten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  angehören  muss.  Seine  Kleidung  ist  zwar  aurli  liier  nucli  in  der  Haupt- 
sache griechisch,  aber  die  hohen  Stiefel  und  vor  allem  die  Fuehspelziniitze,  tlie  äXtu-izr/), 
welche  er  trägt,  sind  thrakisch.  In  der  späteren  Kunst,  seit  dem  4.  Jahrhundert,  gab  man 
Orpheus  mehr  oder  weniger  vollständig  das  einmal  für  Barbaren  überhaupt  conventionell 
gewordene  Orientalen-Costüm,  indem  man  von  speziell  thrakischer  Tracht  offenbar  nichts 
mehr  wusste.  Auf  unserer  Vase  also  tritt  Orpheus  wie  ein  reiner  Grieche  auf.  olnvol  der 
Maler,  wie  die  umgebenden  Figuren  zeigen,  die  tinakisclie  Tracht  vorzüglich  kannte.  l']s 
scheint  dies  zu  dem  Schlüsse  zu  liihren,  dass  der  Typus  des  Orpheus  festgestellt  war,  lievor 
die  Künstler  mit  der  thrakischen  Traciit  vertraut  waren.  Dagegen  spricht  jedoch  die  That- 
sache,  dass  Orpheus  erst  im  5.  Jahrhundert,  und  zwar  am  Ende  der  Periode  des  strengen 
Stiles  auf  den  Vasen  erscheint  und  uns  auch  sonst  keine  älteren  Darstellungen  desselben 
bekannt  sind;  in  jener  Zeit  war  aber  die  Thrakertracht  seiir  gut  bekannt.  Daher  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  man  in  der  älteren  Zeit  den  gottbegnadeten  Sänger  auch  in  der  Er- 
scheinung einem  Gotte  gleich  bilden  wollte,  und  dass  man  das  thrakischc  Costüm  verschmähte, 
weil  es  ihn  zu  einer  niedrigen  Sphäre  herabgezogen  hätte.  So  trägt  Orpheus  auf  den  älteren 
Vasen  gewöhnlich  nur  einen  Mantel  wie  hier.  Die  Haare  hat  er,  wie  unser  Maler  durch 
den  Contur  hinlänglich  klar  angedeutet  hat,  in  zwei  Zöpfe  geflochten,  die  hinten  herumge- 
legt sind^).  Je  eine  lange  Locke  jedoch  fällt  zu  den  Seiten  auf  die  Brust.  Vor  den  Olu'cn 
hängt  das  lockige  Haar  etwas  länger  herab.  Ganz  dieselbe  Haartracht  gab  man  in 
dieser  Zeit,  gegen  Mitte  des  5.  Jahrb.,  auch  Apollon,  wie  die  Copieen  einer  herrlichen 
Statue  dieses  Gottes  beweisen").  An  den  Wangen  unseres  Orpheus  ist  mit  verdünntem 
Firnis  etwas  Bartflaum  angedeutet,  was  auch  bei  Apollon  im  strengschönen  Vasenstile 
zuweilen  vorkommt.  Dagegen  deutet  der  Kranz,  welcher  sein  Haupt  umgiebt,  der  Epheu  '), 
auf  die  nahe  Beziehung  des  Orpheus  zu  Dionysos').  Dieselbe  hat  ein  anderer  gleich- 
zeitiger Maler')  dadurch  au.sgedrückt,  dass  er  ihm  ausser  einem  Thraker  auch  einen 
Silen  als  .staunenden  Zuhörer  giebt;  an  Orpheus  selbst  betont  derselbe  aber  durch  den 
Lorberkranz  dessen  nicht  minder  enges  Verhältniss  zu  Apollon.  In  dem  Weihgeschenke 
des  Smikythos  zu  Olympia,  das  auch  derselben  Epoche  angehört,  scheint  Orpheus  neljen 
Dionysos  gestanden  zu  haben. 


■•)  Friederichs  und  Wolters  (Baust.  299,  Gipsabg.  1198)  sprechen  fälschlich  von  einem  .Helme'. 

^)  Nicht  zu  verwechseln  mit  der  Haarrolle;  vgl.  oben  S.  1.31,  Anm.  25. 

'')  Overbeck,  Apollon  S.  166.     Vgl.  oben  S.  152. 

')  Die  Blätter  sind  ausgespart :  zwischen  denselben  sieht  man  noch  verblasste  Spuren  kleiner 
roth  aufgemalter  Beeren,  welche  bei  der  Zeichnung  leider  übersehen  wurden. 

«)  Vgl.  Lobeck,  Agiaoph.  289  ff. 

')  Arch.  Ztg.  1868,  Taf.  3. 
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Dass  der  Sänger  auf  einem  felsigen  Hügel  sitzt  (der  mit  ganz  verdünnter  Firnis- 
farbe in  breiten  Pinselstrichen  bemalt  ist),  erweist  sich  als  ein  typischer  Zug,  der  auf  allen 
Vasen  welche  Orpheus  musicierend  darstellen  wiederkehrt'").  Polygnot  Hess  selbst  in  der 
Unterwelt  den  Orpheus  auf  einem  Hügel  sitzen  und  ist  darin  offenbar  abhängig  von 
dei-selben  A'orstellung,  wclclu'  den  Sänger  in  der  Oberwelt  auf  dem  Berge  sitzen  lässt. 

l'eber  unserem  Orpiieus  ist  der  leere  Raum  zu  einer  Inschrift  benutzt;  es  steht 
hier  in  der  gewöhnlichen  altattischen  Schrift  zweimal  xaXo?,  was  man  auf  Orpheus  be- 
ziehen kann.  Doch  ist  dies  nicht  nöthig;  denn  Maler  dieses  Stiles  haben  sowol  das 
vollständigere  xa/.o.;  ö  -'xX;  als  das  einfache  vmA:  auch  über  Darstellungen  gesetzt  wo 
nur  Frauen  vorkommen ' '),  also  jede  Beziehung  zu  den  Figuren  ausgeschlossen  ist.  Wir 
beünden  uns  hier  übrigens  schon  am  Ende  jener  Periode,  wo  die  Vasenmaler  naiv  genug 
waren,  ihrer  persönlichen  Schönheitsschwärmerei  auf  den  Bildern  ein  Denkmal  zu  setzen. 
Schon  empfindet  man  es  als  unpassend,  die  mit  der  Darstellung  gar  nicht  zusammenge- 
hörigen persönlichen  Namen  beizuschreiben,  und  begnügt  sich  lielier  mit  dem  allge- 
meinen x7>.'jc''')r  ''i*  '''^Ifl  auch  dieses  völlig  verschwindet. 

An  den  Thrakern,  welche  Orpheus  umgeben,  verdient  zunächst  das  Costüm  ge- 
nauere Beachtung,  das  aus  zwei  für  sie  ganz  speziell  charakteristischen  Stücken  besteht, 
aus  der  Fuchspelzmütze,  der  «Xcotts/t,  —  welche  dem  Jüngling  links  in  den  Nacken 
gerutscht  ist  —  und  dem  schweren,  bunt  gewirkten  oder  gestickten  Mantel,  der  Cetpoc. 
Dass  sie  im  Uebrigen  nackt  erscheinen,  ist  eine  Freiheit  des  Künstlers;  denn  die  wirk- 
lichen Thraker  des  5.  Jahrhunderts  trugen  Chitone,  welche  auch  die  Schenkel  bedeckten, 
und  hohe  Stiefel  aus  Rehkalbleder").  Unser  Maler  hat  sich  also  auf  die  zumeist  cha- 
rakteristischen Theile  beschränkt.  Diese  sind  aber  offenbar  völlig  naturtreu  gebildet. 
Au  den  Mützen'')  scheint  der  Fuchsschwanz  zugleich  als  Zierrat  und  Schutz  des  Nackens 
verwendet.  Der  Kopf  des  Thieres  ist  natürlich  vorne  augebracht.  In  der  Mitte  oben 
steht  eine  Spitze  empor,  die  aber  —  indem  sie  auch  gestreift  ist  —  ebenfalls  aus  dem 
Fell  gearbeitet  scheint;  sie  hat  eine  Oehse,  welche  zum  Aufhängen  der  Mütze  diente. 
Oberhalb  der  Ohren  sind  runde  Laschen  angebracht,  welche  hier  emporgeschlagen  er- 
scheinen,   offenbar    aber    über    die  Ohren    gezogen   weideu   konnten.     Dass  die  d'KmTs.v.'x'. 


'")  Selbst  ein  sücletraskischer  Vaseumaler  hat  diesen  Typus  gelsannt  und  uachgeahmt  (Annali 
d.  Inst.  1845,  tav.  M,  vgl.  1867,  176f.);  die  obscönen  bacchischen  Figuren,  die  er  aus  eigener  Erfin- 
dung dazu  gemalt  hat,  zeigen  wol,  wie  er  sich  die  Gesellschaft  dachte,  in  die  man  durch  die  orphischen 
Weihen  eingeführt  ward. 

")    Z.  B.  Berlin  2404.  2547  u.  a. 

■'■0  Vasen  des  älteren  schönen  Stiles  mit  blossem  xaXö?  oder  xaX;^,  z.  B.  Berlin  2404.  2417. 
2518.  2528.  2529.    Zu  den  jüngsten  Vasen,  welche  das  xaXd;  zeigen,  gehört  Berlin  2658. 

")  Wir  kennen  die  Tracht  der  Thraker  im  5.  .lahrhundert  bekanntlich  verhältnismässig  genau, 
sowol  aus  Ilerodot  7,  75,  wo  die  thrakischen  Hilfsvölker  des  Xer.xes  geschildert  sind,  als  aus  Xenophon 
.Anab.  7,  4,  4,  wo  er  die  Vorzüge  der  warmen  Tracht  der  Thraker  Ijei  der  Kälte  im  Lande  der  Thynen 
kennen  lernt. 

'*)  Die  Details  derselben  sind  zumeist  mit  verdünnter  gelblicher  Firnisfarbe  und  breitem 
Pinsel  gemalt. 
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auch  die  Ohren  vor  der  Kälte  schützten,  bericlitet  Xeiioiihon.  Der  Mantel,  der  's'p« 
hiess,  ist  oflenbar  ein  derbes  wollenes  (iewebe,  das  nur  in  wenigen  Falten  bricht.  Wie 
Xenophon  angiebt,  reicht  er  bis  zu  den  Knöcheln:  die  Thr;d<('r  tiiiKen  iliese  Mäntel  auch 
zu  Pferd  anstatt  der  griechischen  Chlamys.  Wie  sie  angelegt  wurden  sieht  man  deut- 
lich auf  unserer  Vase;  zwei  Zipfel  wurden  vorne  auf  der  IJrust  umgeschlagen  und  mit 
einer  —  von  dem  Maler  nicht  dargestellten  aber  nothwendig  vorauszu.setzendon  —  starken 
Spange  zu.sammeugehalten.  Da.s  Beiwort  -rjv/.(kr^,  welches  Herodot  der  Cstp«  giebt,  wird 
durch  die  gewebten  oder  gestickten  Muster  illustriert  welche  hier  zu  sehen  sind:  sie  sind 
von  einfacher  sog.  geometrischer  Art. 

Es  giebt  noch  eine  Anzahl  von  Vasen,  welche  dieses  ächte  Thrakercostüni  zeigen. 
Sie  röhren  aber  alle  aus  wenigen  Dezennien  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts 
her,  indem  sie  nur  der  letzten  Stufe  des  .strengen  und  dem  älteren  schönen  Stile  ange- 
hören. Es  ist  nämlich  wohl  zu  scheiden  zwischen  der  eben  nachgewiesenen  ächten,  mit 
Herodots  und  Xenophons  Schilderung  völlig  übereinstimmenden  thrakischen  Tracht  und 
den  manchfacheu  anderen  verwandten  Rarbarentrachten,  welche  auf  den  Va.sen  vorkommen. 
Namentlich  ist  die  äXfoTicxr,  von  der  skytliischen  und  persischen  Mütze  zu  unterscheiden. 
De-n  letzteren  sind  besonders  die  zwei  jederseits  herabhängenden  langen  spitzen  Seiteu- 
laschen charakteristisch,  welche  der  oiXtuuöxrj  durchaus  fehlen.  Das  älteste  Beispiel  der 
letzteren,  das  ich  bemerkt  habe,  ist  eine  Schale  des  Duris  (Wiener  Vorlegelil.  G,  5),  wo 
sie  den  Rogenschützen  gegeben  wird,  die  aber  im  Uebrigen  gar  nichts  Tlirakisches  hnben. 
Die  volle  Thrakertracht  scheint  dann  der  Maler  der  herrlichen  Orpheusschale  der  Akro- 
polis'*),  soweit  ihre  Reste  erkennen  lassen,  den  auf  den  Aussenseiten  mit  ihren  Pferden 
dargestellten  Thrakern  gegeben  zu  haben  '^).  Die  besten  Bilder  des  thrakischen  f  ostüms 
finden  wir  auf  den  Vasen,  welche  der  unsrigen  im  wesentlichen  gleichzeitig  sind.  Die 
volle  Tracht  kommt  nur  für  wirkliche  Thraker  verwendet  vor.  welche  namentlich  in  der 
Umgebung  des  Orpheus  auftreten");  nicht  selten  sind  hier  auch  Chiton  und  hohe  Stiefel 
angegeben.  Aber  auch  der  von  Thrakien  her  brausende  Sturmgott  Boreas  konnte  als 
ächter  Thraker  gelten  und  ward  deshalb  dargestellt  in  die  Csipa  eingehüllt,  die  oiÄiuirs/.r, 
in  die  Stirne  gedrückt  und  die  Ohrenklappen  heruntergeschlagen;  so  eilt  er,  ein  Bild 
eisiger  Kälte,  der  Oreithyia  nach'").  Indess  ein  Theil  dieses  thrakischen  Costüms,  die 
Fuchspelzmütze,    wird   in   dieser  Zeit   auch   anderen  Figuren   gegeben.     So   trägt   sie    — 


'^)  Journal  of  hell,  stiul.  IX,  pl.  G:  nicht  aus  dein  sicheren  Perserschutt.  Vgl.  auch  Alli, 
ilitth.  XII,  387.     Sie  ist  gewiss  nicht  von  Euphronios. 

'')    Doch  ist  die  «XiuTrexTj.  nicht  sehr  charaliteristisch  gezeichnet. 

'")  Mus.  Borbon.  IX,  12.  Areh.  Ztg.  18C8,  Tat.  ü.  Mus.  Gregor.  II,  CO,  l  =  Gerhard,  Triniisch. 
u.  Gef.  Taf.  J.  —  Auf  einem  schönen  .Stamnos  des  Vatikans  (Mus.  Gregor.  2,  18  =  Gerhard,  auserl. 
Vas.  164)  erscheint  als  Gegenbild  zum  .'imazonenkampfe  ein  ächter  Thraker  in  der  C^'p^  zwischen  zwei 
Frauen  mit  Schale.  Es  ist  wol  ein  Thrakerkönig  gemeint  und  es  wird  damit  auf  die  thrakische  Her- 
kunft der  Amazonen  angespielt. 

")    Gerhard,  auserl.  Yas.  152,  2. 
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wie  auch  die  hohen  Stiefel  —  der  von  Achill  verfolgte  reitende  Troilos")  und  so  linden 
wir  sie  zuweilen  auch  bei  den  reitenden  Amazonen"").  Dass  sie  aber  in  Athen  zur  Zeit 
als  der  Parthenonfries  gearbeitet  ward  aiicii  wirkliehe  Modetracht  der  athenischen  Ritter 
war,  zeigen  mehrere  Figuren  jenes  Frieses").  Es  ist  leicht  verständlich  und  hat  viele 
Analogieen  in  neuerer  Trachtgeschichte,  dass  man  von  den  barbarischen  Reitervölkeru 
des  Nordens  ein  so  kleidsames  Detail  entlehnte.  Indess  kann  diese  Mode  nur  kurz  ge- 
währt luibeti.  Aul  den  späteren  ^'asen  ist  diese  Thrakertracht  ganz  verschwunden;  ein 
grossgriechisciier  Vascnmaler  des  4.  Jahrh.  kleidet  selbst  die  Thraker  bei  Orpheus  in  das 
gewöhnliche  orientalische,  sog.  phrygische  fostüm^''). 

Die  regen  Beziehungen,  welche  Athen  zu  dem  thrakischen  Norden  seit  Anfang 
des  5.  Jahrh.  unteriiiult.  erklären  die  genaue  Kenntnis  der  Tracht,  welche  unsere  Yasen- 
maler  verrathen.  vollständig.  Auch  hat  Aeschylos  in  seiner  grossen  thrakischen  Tetra- 
logie, der  !,ykurgeia,  gewiss  Thraker  im  Costttm  auftreten  lassen.  Indess  hatten  die 
Maler  wol  auch  Gelegenheit  genug,  wirkliche  Thraker  zu  sehen.  Daher  gehen  sie  sogar 
soweit,  den  Gesichtstypus  charakteristisch  zu  bilden,  wenigstens  durch  den  eigenthüm- 
lichen  Bartwuchs  jener  nordischen  Völker.  Der  auf  unserer  Vase  an  der  Figur  rechts 
zu  bemerkende  kurze  Kinnbart,  welcher  an  der  Wange  unterbrochen  wird,  und  von 
dem  getrennt  erst  gegen  das  Ohr  hin  wieder  etwas  Bart  erscheint,  ist  ein  durchaus 
charakteristischer  Zug,  der  sich  au  dem  Thraker  der  gleichzeitigen  A'ase  Arch.  Ztg.  1868, 
Taf.  3  wiederholt.  Es  ist  dies  aber  derselbe  Bartwuchs  welcher  den  bekannten  Dacier- 
typus  der  traianischen  Siegesdenkmäler  charakterisiert:  eine  interessante  Bestätigung  da- 
für, dass  die  Daker  in  der  That  Thraker  waren. 

Die  Uebereinstimmung  der  von  Xenophon  beschriebenen  Tracht  der  Thynen  mit 
den  Thrakern  unserer  Vasen  und  ihre  eben  nachgewiesene  Aehnlichkeit  mit  den  von 
Traian  besiegten  Dacieru  macht  es  übrigens  wahrscheinlich,  dass  die  Originale,  welche 
unsere  Vasenmaler  in  Athen  sahen,  vom  entfernteren  nördlichen  Thrakien,  vermutlicli 
von  den  Gestaden  des  Pontos  gekommen  waren. 

Ein  zweites  Interesse  bieten  die  Thraker  unserer  Vase  durch  die  Schemata  ihrer 
Stellungen.  Ganz  hervorragend  ist  in  dieser  Beziehung  die  Gruppe  der  beiden  Freunde  links. 
Ich  glaube  kaum,  dass  sich  in  der  ganzen  erhaltenen  A'asenmalerei  eine  Gruppe  findet, 
welche  diese  an  Schönheit  der  Umri.sse  zugleich  wie  an  Stimmung  und  Ausdruck  der 
Stellungen  überträfe.  Auf  Vasen  derselben  Zeit  wie  die  unsrige,  also  des  ältei-en  schönen 
Stiles,  kommen  zwar  zuweilen  verwandte  Gruppen,  und  zwar  gerade  bei  zuschauenden 
oder  zuhörenden  Figuren  vor;  aber  keine  kommt  nur  von  ferne  der  unsrigen  gleich.  Ich 
nenne  als  besonders  naiiestehend  die  Gruppe  zweier  Musen,  welche  dem  Thamyris  zu- 
hören (Monum.  d.  Inst.   VIII,  43,  2)    und    die   zweier  Mädchen  vor  einer  Flötenspielerin 


'»)  Mus.  Gregor.  2,  'li,  1. 

■")  Z.  ]i.  Gerhard,  auserl.  Vas.  330. 

")  Michaelis,  Pavth.  Tf.  9,  8.  15.  19;  10,  3.  4.  36;  13,   120. 

'')  Monum.  d.  Inst.  VIII,  43,  1 ;  die  Vase  scheint  frühapulisch,  den  attischen  noch  sehr  nahe. 


((irrluird  ausi'il.  \';is.  ii()4).  Der  'l'y[iüs  dieser  (irupiieii.  wn  zwei  l''iL;liiTli  (hulureh  ver- 
liuiideii  sind,  (hiss  die  eine  sieh  ;iii  die  andere  aulVeelit  stehende  anlehnl  und  mit  einer 
oder  beiden  Hunden  sieh  auf  ihre  Seiiulter  stützt,  kciuiint  ei'st  in  dem  sstrcngschöneii 
Uehorgaiigsstile  aul"'')  um!  isl  dei-  ;iitereii  Zeit  ndeli  ganz  Iremd.  Man  wird  nieht 
fehlgehen,  wenn  man  annimmt,  dass  diese  Griippeidjildung  zn  den  Sehiiiil'ungen  der 
grossen  WamhnaK'rei  des  l'oiygnot  tnid  seines  Kreises  gehört.  In  der  Nekyia  der  Les<die 
zu  Delphi  legte  Mcmnon  die  eine  Ilaiul  aul'  die  Schulter  Sarpedons,  der,  das  (iesieht. 
auf  beide  Hände  gestützt,  iji  sieh  versunlien  dasass.  Einer  .sohdien  (Irnppe  ist  die  nnsrige 
coiigeuial:  eine  Stimmung,  wie  wir  sie  dort  ans  der  Uesclireibung  nur  ahnen  liönnen,  tritt 
inis  hier  ansgel'iilu't  entgegen. 

Dass  es  derartige  (ii-nppen  der  grossen  ]\lalerei  waren,  weleiie  den  römiseiien 
Künstlern  bei  Znsammenstellung  ihrer  (.)i'est-Elcktra,  (Jrest  und  l'ylades-Oiaippen  vor- 
schwebten,  hatten   wir  cdjen   sehen  zn   bemerken  (ielegcidieit  (S.  IUI). 

Noch  ist  hervorzuheben,  dass  der  eine  der  Thraker  auch  mit  dem  Gesichte  ganz 
von  vorne  gezeichnet  ist.  Gewöhnlich  vermeidet  dies  ja  die  Vasenmalerei;  doch  ist 
es  gerade  da  hiiuliger.  wo  wir  ein  rndn/s  Verhältnis  zu  der  grossen  Äfalerei  annehmen 
dürfen:  man  vci-gleiche  nur  den  bekannten  Krater  von  Orvieto  (Monum.  d.  Jnst.  .\l,  ;>>!), 
auf  wek'hem  Robert  die  Naehbildnng  von  Gemälden  des  polygnotischen  lvr(Mse.s  er- 
kannt hat. 

Die  Stellung  des  Jünglings,  welcher  das  eine  liein  anistiitzt.  gehört  eljenlalls  zn 
denjenigen  welehc  mit  der  polysnotisehen  Malerei  auigekommen  zu  sein  scheinen''").  In 
der  Nekyia  war  Antilochos  so  dargestellt  und  stützte  den  Kopf  auf  l)eide  Hände.  l)uf^ 
Einstemmen  der  einen  Hand,  wie  wir  es  an  unserem  Thraker  sehen,  ist  in  Sknlptur 
lind  Malerei  um  diese  Zeit  beliebt.  —  ^'on  bedeutenderen  Vasen  die  hierher  gehören  seien 
nur  zwei  unpnblizierte  genannt.  Die  Sammlung  Bruschi  in  Corneto  besitzt  ein  herrliches 
Gefäss  derselben  Form  und  desselben  Stiles  wie  das  hier  behandelte;  es  stellt  Apollon 
auf  einem  Felsen  zwischen  zwei  Musen  dar;  die  eine  dersellien  setzt  das  eine  Bein 
höher  auf  und  stützt  tlen  Kojir,  der,  aus  dem  Bilde  herans  blickend,  vun  vorne  gezeichnet 
ist.  auf  die  rechte  Hand  auf,  während  die  linke  die  Leier  trägt.  Eine  trelfliche  l'yxis 
im  Museum  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Athen  (A'o.  2975),  von  demselben  Stile 
wie  unsere  Vase,  zeigt  ebenfalls  Apollon  unter  musicierenden  Musen,  deren  eine  den 
linken  Fu.ss  auf  einen  Felsen  aufsetzt,  während  sie  den  Kopf  auf  die  rechte  Hand  .stützt; 
die  Köpfe  einiger  anderen  Figuren  sind  von  vorn  gezeichnet.  Sfdche  Vasen  .sind  es,  die 
uns  einen  wahrhaften  Begriff  von  polygnotischer  Kunst  veiinitteln  können. 

Unter  ihnen  ragt  aber  unser  Oipheuskrater  hoch  empoi-.  Ihm  kommt  eine 
Eigenschaft,  welche  zu  den  liir  Polygnot  am  meisten  charakteristischen  zählt,    gerade  in 


-")    Als  ällcste.s  tler  mir  lickaimteu  lieispiele  iionue   ich   die  'S'ase  Gerhard,   aiiscri.  Vas.   l.')l. 
—  Vgl.  iiher  verwandte  Gruppen  Herzog,  Studien  zur  Gescbichte  der  gr.  Kunst,  S.  12. 

-')    Vgl.  Samniknig  SaliouroB',  zu  Taf.  114,  wo  eine  Anzahl  der  fi  »besten  Beispiele  zusanuneu- 
gestellt  ist.  —  Dümmler  im  Jahrli.  d.  In.st.  II   1887,  170. 

AViückelnianns-Prograuim  IS'JU.  ,  .22 
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besonders  liuliein  .Mauste  zu.  l'olyL'iiuI  iiuilte  woniuer  llaiiillimu  als  Zuslainl.  weuigoi- 
äussere  Vorgäiijfo  als  Stininuiii«eii:  uml  dies  war  das  l  ntcM-sclicideiule  uiul  Xeue  gegen- 
iilier  der  ."ilferiMi  Kuu-t.  Kr  will  das  innere  Wesen  dci-  l'ignrcii.  nicht  Mus  ihre  Aklimi 
zum  Ausdrucke  kommen  lassen  und  bediente  sieh  deslndh  mit  \'iiilielie  stimmungsvoller 
zuständlieher  Motive.  Aus  ihnen  spraeh  nun  das  „Kthos"  der  l'ersuncn,  das  Aristoteles 
an  l'olygnofs  Malerei  so  hoch  schätzte:  dii'  l'nihere  Kunst  gal)  dat^egen  nur  .■iusserlichcn 
Vorgang,  die  spätere  alu-r  jeue  Steigerung  des  I'^hos.  wclclie  zum  „l'athns"  wurde'""'). 
Unsere  Orpheusvase  stammt  von  einem  Maler,  der  luiter  dem  eisten  l'jiidrucke  diu- 
neuen  Gemälde  des  Pol_vgnot  zwischen  460  und  45l)  in  gleichem  Sinne  /.u  sehalVcn 
strelite.  Die  Sch(inheit  und  Xatiii'lichkeit  der  ^Ititive.  dei'  seelisclii>  Ausdruck,  die  Stim- 
mung, welche  er  ihnen  zu  gelien  wusste.  sind  durchaus  würdig  seinem   grossen  \  orhikle. 

Polygnot  ist  wahrscheinlich  4f)o  mit  Kimon  nach  Athen  gekommen"").  Dass 
die  Vasen  von  gleichem  Stile  wi(>  die  unsrige  in  die  Zeit  um  460 — 45(),  also  gerade  in 
die  Periode  der  ersten  Irischesten  ^Viikung  Polygnots  fallen  müssen,  dass  zur  Zeit  als 
Polygnot  von  Thasos  kam  der  eigentlich  slivnge  Stil  auch  in  Athen  schon  überwunden 
war,  dies  zu  beweisen,  ist  gegenwärtig  nach  den  Resultaten  der  Ausgrabung  der  Akro- 
polis  nicht  mehr  nothig"');  denn  diese  zeigen  uns  die  letzte  Stufe  des  strengen  Vasen- 
stiles bereits  um  480  erreicht. 

^tan  könnte  nun  vermuthen  wullen,  da.ss  die  ^'asen,  welche  (.Irpheus  unter  den 
'riirakern  darstellen,  alle  auf  ein  polygnotisches  Original  zurückgingen,  und  dass  die 
genaue  Keuntniss  des  thi-akisclien  Costümes,  welche  sie  zeigen,  eben  dem  Thasier  als 
dem  Nachliarn  der  Thraker  zu  verdanken  sei.  Das  hält  aber  nicht  Stich.  Um  Thraker- 
costüm  kennen  zu  lernen  brauidilen  die  Athener  jener  Zeit  den  Polygnot  wahrlich  nicht, 
ebensowenig  wie  um  Kenntniss  von  i\cn  ionischen  Buchstaben  zu  erhalten'"^).  Ueberdies 
scheint  aber  dii-  Thrakertracht  schon  kurz  vor  ilei-  Ankunft  des  Polygnot  in  Athen  ge- 
malt worden   zu  sein:    und  die  P>ilder  der  Thraker    bei   Orpheus,    obwol    sie  im    wesent- 


- ')    Vgl.  auch   Diimiuler,  .lalub.  d.   l]l^1.   II,   1 1  li  f. 

-'■)  Dass  die  Nachricht,  das  Epigramm  der  lUnpcrsis  sei  von  Simonides,  nicht  chronologisch 
verwendet  werden  darf  nnd  Polygnot  wahrscheinlich  wesentlich  UVnger  in  Athen  malte  als  gewöhidich 
angcnonimeu  wird,  habe  ich  Samml.  .Sabouroff  1,  Kinl.  zu  den  Vasen  S.  5f,  hervorgehoben. 

-')  -anders  voi-  vier  .lalu'en,  wo  ich,  Samml.  Sabour.  a.  a.  0.,  gegen  die  gewöhnliche  Annahme, 
die  Polygnot  mit  dem  strengen  Vaseustile  zusanimcnluachte ,  anzukämpfen  hatte.  Ich  hatte  gleich 
darauf  bei  einer  Reise  nach  Athen  die  Gcnugthuung,  iloit  durch  die  Ausgrabungen  bestätigt  zu  sehen 
was  ich  damals  geschrieben.  —  Wenig  später,  doch  unatihängig  davon,  veröffentlichte  Dümmler  seine 
eingehende  Studie  über  Polygnot  und  die  Vasen  (-Tahrb.  d.  Inst.  11,  KiSff.),  deren  (irnndanschauungeu 
sich  seitdem  nur  bestätigt  haben. 

-'■■)  Per  von  Dümmler  a.  a.  0.  versuchte  Nachweis  eines  durch  Polygnot  vermittelten  Kinflusses 
Ihasischer  Schreibweise  auf  die  Vasen  scheint  mir  wenig  geglückl.  —  Polygnot  wird  übrigens  wol,  wie 
auch  andere  fremde  Künstler  es  thaten,  sich  in  .Athen  beflissen  haben,  attisch  zu  schreiben  und  nicht 
seine  thasische  Orthographie  den  athenischen  Vasenmalern  zu  octroyieren,  denen  ionische  Schreibweise 
aus  hundert  andern  Quellen  zuströmen  mochte. 
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lirhen  (K'i-  |iiil\  ^iinlisclieu  /eil  aii'^cliilini  iiml  in  dicsor  In^liililc  M(ili\r  zcijjicü '■''), 
vai'iiiTcii   iloc'li  so.    ilass  sie    sicli    iiiclit   aiil'  ein   heslimmlcs  Oi'igiiial   /,ui'iii-M'iiliii.'ii   la.ssen. 

Iiuless  t'ine  gcineiusaiiie  literarische  'lUiclIc  imiss  den  ()r|ilifiisliililci-ii  Ji'iut  IV'riode 
alicrdiiij^s  y.u  (iruude  lieijcii.  AVio  wir  bei'i'ils  bcmerkton,  tritt  suwoi  die  l)a.rst('liim!J-  der 
'l'iidtiiiitf  i.\<.'>i  <  h-|ili('iis  durch  die  rascudeii  \Veiber  als  die  seines  l'rietllichcu  Leierspieles 
linier  den  /.uhiirendeu  Thrakern  /nei-sl  im  sh-engscliiinen  I.'i'liergailgsstile  (U'r  Zeit  gej^'eu 
47(,>  Ulli'  und  hält  sich  während  des  älter, ii  schi'inen  Stiles,  um  dann  /.n  verschwinden; 
die  Darstellung-  des  Todes  ist  mehr  in  der  ersten  Hälfte  tlioser  l'eriode,  die  des  Leler- 
s|n<'ls  mehr  in  der  /.weiten  lielielit.  Ich  verniutlie.  dass  zu  diesen  Bildern  Jene  Tragödie 
des  AescIiN  Ins"'")  die  iVni'eiiunti  gali.  in  welcher  Orpheus  Si'hicksal  der  StolV  war  und  die 
nach  dem  Chore  Hassarides  hiess,  das  zweite  Stück  tier  in  Thrakien  spielenden  Tetralogie 
l,ykurgeia.  auf  welche  wir  bereits  hinzuweisen  Gelegenheit  hatten.  Wir  haben  auch  olnni 
sidion  auf  jenen  den  ^'asen  wie  l'olyi;not  eemeinsanien  typischen  /ug  aufmerksam  gemacht, 
das.s  der  singende  ( Irpheus  immer  auf  einem  15erge  sitzend  erscheint.  So  hatte  ihn  aber 
Ae.schylos  auf  die  lUihne  gebracht,  in  der  MorgenfiM'ihe  auf  dem  Pangaiongebirge  sitzend, 
den  Aufgang  der  Sonne  erwartend.  iMiiige  der  A'asen  ferner  bringen  das  Leierspiel  des 
drpheus  unter  den  Thrakei-n  in  unmittelbare  X'erbindung  mit  seinem  Tode,  indem  sie 
bereits,  die  rasenden  \\'eil)er  herbeieilen  lassen.  So  war  bei  Aeschylos  zu  Anfang  des 
Stücks  ()r|)heus  als  Verehrer  des  Apollon  leierspielend  geschildert,  bis  dann  die  den  ])io- 
ny.scs  an  ihm  rächenden  A\'eiber  kommen.  Von  Eurydike  oder  der  Fahrt  nach  der 
Unterwelt  scheint  l)ei  Aeschylos  so  wenig  eine  Spur  gewesen  zu  sein,  wie  auf  den 
A'asen  unil  wie  in  Polygnots  Nekyia.  Im  (iegensatze  liiezu  muss  das  bekannte  schöne 
IJelief  mit  Orpheus  Eu]-ydike  und  Hermes  auf  eine  andere  literarische  A'erarbeituiig 
zurückgehen:  wenn  Reischs  schöne  Vermuthnng  (W'eihgcschenke  S.  loOf.)  das  Richtige 
triü't.  wie  ich  es  glaube,  so  stellt  es  uns  unmittellja.r  den  Inhalt  einer  mit  dem  Preise 
gekrönten  Tragödie  der  "2.  Hälfte  des  .">.  .lahrluuulerts  dar.  In  A^'U  attischen  Abäsen 
fand  diese  Hehandlung  des  Stoffes,  soviel  wir  liis  jetzt  wissen,  keinen  Eingang  mehr; 
doch  liegt  sie  den  unteritalischeu  Gefässbildern  zu  (ii'unde. 

Dagegen  hat  die  attische  Vasenmalerei  des  b.  Jahrhunderts  noch  eine  andere, 
dritte  Scene  des  Orphensmythus  dargestellt:  eine  ausgezeichnete  Schale  im  Stile  der  Zeit 
des  pelopounesischen  Krieges  zeigt  den  abgeschlagenen  Kopf  des  Orpheus,  der  singend 
Orakelsprüche  ertheilt,  welche  ein  Jüngling  in  ein  Diptychon  aufzeichnet,  während  Apollon 
als  Orpheus  Beschützer  mit  ausgeslrc(dvt(M-  Hand  hinter  dem  Kopfe  steht;  wahrscheinlich 


-")  Bei  dem  Krater  JIus.  Borl).  9,  12  erinnert  man  sicli  ile.s  das  Kaie  umfassenden  Ilelitor  und 
des  vorgeleliufen  Agamemnon  der  Xekyia.  Docli  ist  zu  Vjedenken  dass  beide  Motive  schon  der  vorpoly- 
gnolisehcn  Malerei  angehüi'cn  und  auf  \'asen  der  Zeit  gegen  480  erscheinen. 

•'*")    Nauck,  flg.  trag.  p.  7.     Robert,  Eratosth.  catast.  p.  140. 

^')  Bull.  Napol.  n.  s.  VI,  4,  1:  von  Minervini  p.  öoft'.  richtig-  erklärt.  Ich  liabe  die  Schale 
1877  im  Besitze  des  Herrn  Barone  zu  Neapel  gesehen  und  konnte  constatieren,  dass  sie  von  zweifellos 
attischer  Arbeit  der  oben  angegebenen  Zeit  ist:  die  Abbildung  gibt  von  der  prachtvollen  Ausfiihriing 
keinen  zulänglichen  Ben  rill'. 


war  am  Sdilusse  clor  iischyloisclieii  'J"ra;iü(lip  auf  dicsos  Schulvsal  dos  Kupi'os  dos  üiplioiw 
liingewicsen.  Der  oiakolnde  Kopl'  und  ohi  .Hiu^liiig  doi-  in  das  Diiityolion  sohroilit,  ist 
aiu-li  oiii  aul' (ienimoii  und  /.war  iui  strouucrcn  Stile  molirl'ach  vorkonimeudei' 'J'y|)Lis.  dor 
.sich  liinviss  auf  diesoll>o  Sage  i)eziolit. 

So  wären  denn  zwei  der  grösston  (leislor  ilor  iilloron  lUiilhozcit  Athens,  Ae.schylus 
für  die  Fassung  des  StolVes,  l'olygnot  fiii'  die  kiinstlerische  Formgebung  indirekt,  an  dem 
liier  vcröH'enttichten  Denkmale  mitbetheiligt,  welchem  unter  den  liesten  dos  Alterthums 
mmer   eine  hervorraijonde  Stelle  üebilhnii   wird. 


lalel  11. 


Yerzeichnis  der  Mitglieder 
seit  Bestehen  der  Gesellseliaft*). 


Abeken  1848—1872  f. 

Adler  seit  1855. 

von  Alten  1876—1877,  1890. 

Odo   Rüssel  Lord  Ampthill    E.vc.    1872- 

1884  f. 
d'Arseniew  1886—1887. 
Aschersou  seit  1857. 
Asm  US  1844—1849  f. 
Assmanu  seit  1888. 

Back  ao.  seit  1888. 

Badstiibner  1874—1885. 

Balan  1844—1845. 

von  Bamberg  1866 — 1878. 

Band  1877—1889. 

Bardt  1868—1877,  seit  1887. 

Bartels  1854—1868. 

Barth  1848—1850,  1859. 

Becker  1880—1881. 

Beiger  seit  1873. 

C.  F.  Bellermanu  1844—1848. 

F.  Bellermann  1844—1851. 


Bergan  ao.  1861. 

Bergius  1879—1885. 

Bergmann  1849—1851. 

Bertram  seit  1879. 

Graf  von  Beust  1844—1848. 

Benth  Exe.  1850-1853  f. 

Bie  1887—1888,  1890. 

Bloch  ao.  1889—1890. 

von  Blücher  1865—1868. 

Böckh  1844—1847. 

Bode  seit  1874. 

B  och  lau  ao.  seit  1888. 

Bohn  1882—1883. 

Bolte  1879—1888. 

Bormann  1869—1881. 

Borrmann  seit  1888. 

('.  Bötticher  1843—1865,  1868—1876. 

A.  Bötticher  1879—1887. 

Brandis  1862-1873  f. 

Brandt  1844—1845  f. 

Broicher  seit  1889. 

Brose  seit  1874. 


*)  Nur  den  Namen  derjenigen  Mitglieder,  welclie  bis  zu  ihrem  Tode  der  (iesellschaft  ange- 
liürten,  ist  ein  f  beigesetzt.  Bei  den  der  Gesellschaft  gegenwärtig  angehörenden  Mitgliedern  ist  nur 
das  Jahr  ihres  Eintrittes  angegeljen. 

Wincliehnanns-Programra   18110.  23 
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r.iiickncr  ao.  1887—1888. 
Brüggcmann  1844 — 1851. 
l'.runs  1869—1881  f. 
Büclisonschütz,  seit  1871. 
Büri'klein  seit  1887. 
von  BuiLson  seit  1867. 
nürniiuni  seit   1880. 

Cauer  1877—1881  f. 

(\iuer  ao.  1888—1889. 

von  Cohauseii  1869-1871. 

Conze  .seit  1877. 

Cors.sen  1868—1875  f- 

E.  Curtius  1841—1855,  seit  1868. 

G.  Curtius  1846-1849. 

Dankberg  1854—1866  f. 
Degenkolb  186o— 1869. 
Deneken  seit  1887. 
Dessau  1884—1887. 
Diclitz  1862—1886. 
Diels  seit  1877. 
Dirk  sc  n  1844—1868  f. 
DnliluM-t  seit  1874. 
Dohme  1875—1888. 
Dondorf  1861. 
Dorn  1876—1879. 
J.  (!.  Droysen  1859—1884  f. 
11.  Droysen  1876-1889. 
Diimiehen  1870—1872. 
von   Dubn  ao.  1875. 

Kichler  1845—1848,  1855—1876. 
Eisenmanu  seit  1888. 
Ende  seit  1876. 
Engclmanu  seit  1868. 
Erbkam  1853—1876  f. 
Ennau  seit  1887. 
Ewald  1878—1886. 
Ev.ssenbardt  1865—1876. 


Fabric'ius  1886—1888. 

von  Farenbeid  18.58—1868. 

Fedde  ao.  1861. 

Fiscber  seit  1874. 

Förster  1872—1882. 

B.  Forst  er  1876-1877. 

F.  Förster  1876—1877. 

P.  Förster  ao.   1847—1848. 

Franke!   1873-1889. 

Frey  1890. 

Friek  1858. 

Friederichs  1858-1870. 

0.  Friedländer  1844—1848. 

Jul.  Friedländer  1848—1874. 

Justus  Friedländer  1868—1871. 

Fritseh  seit  1877. 

Frommann   1875  f. 

Furtwängler  seit  1880. 

Freiberr    ililler     von    üaertringen     ao. 

1888—1889. 
von  (lausauge  Exe.  1863 — 1871  f. 
Genz  1879—1881. 
Gerbard  1841-1867  f. 
Gercke  ao.  1887—1890. 
Gericke  seit  1888. 
Gilli  1876—1880  f. 
Ghivinic  ao.  1872. 
(loldsehmidt  seit  1882. 
Gültdammor  1881—1883. 
Göpperl  1875—1882  f. 
Goscbo  1855— 18(k'>. 
15.  Graef  1890. 
P.  Graef  seit  1888. 
Graser  1865—1873. 
Greife  Fxc.  1875-1889. 
H.  Grimm  seit  1862. 
R.  Grimm  1882-1889  f. 
W.  Grimm   1844—1859  f. 
Griinwedei   1886—1888. 
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Cniiipr  1S44— 1846,  1864— 187G  f. 
C.  Gui-litt  1888—1889. 
L.  Ourlitt  seit  1883. 


Jessen  1884—1885,  seit  1887. 
H,  J.n-daii  1>!58— 1867. 
M.  .Idi-dan  seit   1876. 


Hacker  1863—1877. 

Hagcmiuiii  1882—1889. 

Hartmann  ao.  1883 — 1(S85. 

Has.sel  1863—1865. 

Hauek  seit  1880. 

Tlaupt  1853—1874  f. 

vun  llehn  1875—1889  f. 

llelbig  1861—1864. 

H.  Heller  1879-1889. 

j.  Heller  1879-18801. 

Hepke  seit  1889. 

Heroiier  1863—1877. 

Herrlich  seit  1888. 

Herrmann  ao.  1888—1890. 

M.  Hertz  1848—1855. 

\y.  Hertz  seit  1867. 

Hesse  1844-1846. 

HeydemaiHi  1866 — 187o. 

Hinrichs  1880-1886  f. 

Hinschius  1867—1868,  1874—1889. 

Hirsch  ao.  1890. 

0.  Hirschfeld  .seit  1885. 

Holländer  seit  1870. 

Holzapfel  1850—1851. 

Horkel  1844—1848. 

Hühner  seit  1858. 

Hfllsen  1885—1887. 

Humliert  seit  1886. 


Kachel   1874. 

Kaii)el  1876—1879. 

Kalkmaun  1886—1887,  1890. 

von  Kaufmann  seit  1886. 

Kaupert  seit  1877. 

H.  Keil  1855— 1S59. 

Kekule  seit  1889. 

Kempf  seit  1886. 

Kern  ao.  1888—1889. 

A.  Kiessliug  1862—1863. 

0.  Kiessling  1876—1884  f. 

Kirchhoff  seit   1861. 

von  Klöber  1844—184«. 

Kock  1866-1874. 

Köhler  seit  1887. 

Kähne  1845. 

Kopp  ao.  seit  1887. 

Freiherr  von  Koller  E.xc.  1858 — 1859. 

Koner  1845—1865. 

Kopisch  1844—1849. 

Baron  von  Korff  1861-1^71,  1878—1889. 

Körte  1880. 

Kortiim  1844-1859  f. 

Kramer  1844—1853. 

F.  Krüger  E.\c.  seit  1870. 

G.  Krüger  1861—1869. 
Kruse  1877—1884. 
Kühler  1885—1889,  1890. 


Inielmann  seit  LS78. 
Immer  wahr  seit  1888. 

Jacobsthal  seit  1871. 
Jaffe  1865-1870  f. 
von    Jasmund     1869  — 
1880  f. 


1870.    1875     bis 


Lachmann   1844—1851  f. 
Lauer  1848—1850  f- 
von  Ledebur  1844—1845. 
Lehfeldt  seit  1878. 
Lepsius  1846—1884  f. 
Lessing  .seit  1867. 
Lippmann  1877 — 1889. 


23^ 
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Lolule  1844-1868,  1871—1870  f. 

Lüi-cMU  1870—1873. 

Lorenzcu  1860—1864. 

Lübbevt  1858-1859. 

Lübke  1858—1861. 

Luders  1870,  1876—1877. 

von  Lu.schan  .seit  1886. 

(iraf  von  Liittichau  1859—1861. 

Maclareu  ao.  1887. 
Manger  1874—1877. 
Marelle  .seit  1872. 
I\[:nH|uai-a   1869-1872. 
Marx  18S8. 
Matz  1874—1875  f. 
Clemens  E.  Mayer  1879—1885. 
K.  Mayer  ao.  1884. 
M.  Mayer  ao.  1885-1887. 
Meineke  1844—1848. 
Erbprinz  von  Sachsen-^Ieiningen    Ho- 
heit seit  1875. 
Meitzen  seit  1878. 

E.  Meyer  1886—1890. 

F.  Meyer  1879—1885  f. 
F.  Meyer  seit  1888. 
Jul.  Meyer  seit  1874. 
Karl  Meyer  1862—1877. 
Milchhöfer  ao.  1875. 
Mommson  1858—1872,  seit  1875. 
Miillenlioff  1859—1883. 
Müller  1876—1886. 

Erich  Müller  soit    1888. 

J^ake  ao.  1861  — 18G2. 
Kavarro  ao.  1871. 
Neumann  1880—1888. 
Nicolson  1879. 
Mebuhr  1846—1847. 
Nitszch  1877—1880  f- 
Nothnagel  1890. 


Oberg  ao.  1874. 

Oder  seit  1889. 

Oehler  .seit  1886. 

Oidenbcrg  1881—1886. 

von  (»Hers  Kxi'.  1844-1872  f- 

Pabst  1879—1888. 

Panofka  1841—1858  f- 

Part  he  y  1844—1852.. 

von  Pauckor  ao.  1845 — 1854.. 

Paulsen  1883—1888. 

Peltz  1879. 

(irat  von  Perponcher  1884—1888. 

Petersen  1886. 

von   Peukor  1844-1848. 

von  Pfuel  1S77— 1881. 

Ed.  Pindcr  1864—1868. 

M.  Pindcr  1844—1871  f. 

Plew  ao.  1869—1873. 

de  la  Pluente  ao.  1871—1872. 

Freiherr  von  Prokeseh-Osten   Exe.   1849 

bis  1852. 
Puchsteiu  seit  1884. 

von  Quast  1843—1848. 

Rabe  1846—1848. 

V.  Hadowity,  Exe.  seit  1876. 

F.  Ranke   1S44— 186.5. 

Rauch  1846—1857  f. 

von  Rauch   1855 — 1875. 

Regel y  1876—1888  f. 

Rehbeia  1876—1883. 

Remy  1844—1872  f- 

Reumont  1844—1848. 

Rhangabe  1875—1887. 

Ribbeck  1845-1846. 

W.  Ribbeck  1858—1872,   1876— 188('. 

E.  Richter  ao.  seit  1889. 

0.  Richter  .seit  1882. 
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von  Riclithofen  1S77— 1879. 
Riese  1863—1864. 
Robert  1876—1890. 
Rödigei-  ao.  1875. 
Rose  1868—1889. 
Rossbach  uo.   1882—1884. 
Lord  Odo  Hu.ssel  s.  Amptliill. 

von  SaburolT  Exe.  1881—1884. 

Sachau  1876—1885. 

Salinas  ao.  18G2. 

von  Sallet  1871  — 187G. 

Seh  aper  1874—1886  f. 

von  Scharuliorst  Exe.   1854  f. 

W.  Scherer  1879—1886  f. 

Scherer  ao.  1887—1888. 

von  Schlözcr  Exe.  1847—1855. 

L.  Schmid  ao.   1847. 

M.  Schmidt  1884—1889. 

R.  Schmidt  1885—1890. 

Sehn  aase  1849—1865. 

G.  J.  Schneider  seit  1884. 

R.  Schneider  1882—1888. 

Scholl  1867.  1871—1872. 

Schöne  1869,  seit  1873. 

A.  Schottmiiller  1879—1882. 

K.  Schottmüller  1870—1888. 

Schröder  seit  1882. 

Schubring  1873-1880. 

Schuelihardt  ao.  1887—1888. 

G.  Schultz  ao.  1887—1889. 

H.  W.  Schulz  1842. 

Schwab  1850—1851. 

Seek  1875,  1877—1881. 

von  Seidlitz  1881—1885. 

Senator  seit  1882. 

Senz  ao.  seit  1887. 

Graf  Seyssel  d'Aix  1884—1888  f- 

Steffen  1884-1887. 

Stengel  seit  1882. 


von  Stephan  Exe.  seit  1874. 

Stier  1844—185.5. 

Baron  von  Stillfried  Exe.  1844—1848. 

Strack  1844—1880  f- 

Strulie  ao.  1870  f- 

Studniczka  ao.  1887—1888. 

Stüler  1844—1865  f. 

Suphan  1877—1887. 

von  Sybel  seit  1881. 

Tieck  1844—1850. 

Tobler  1869—1875. 

Toepffer  1890. 

Tölcken  1859,  ISßl— 1863. 

Tölkeu  1842—1844. 

A.  Trendelenburg  1844—1872  f- 

A.  Trendelenburi;-  seit  1873. 

Treu  1875—1882. 

Troyon  ao.  1845—1854. 

rrlichs  au.sw.   1849—1854. 

Arabien  seit  1875. 
Valentin  ao.  1865. 

Waagen  1842—1868  f. 

Waitz  1877—1886  f. 

von  Wangenheim  seit  1883. 

Watten bach  1844—1855,  seit  1874. 

Wee klein  ao.   1869. 

AVeil   187.3—1874,  seit  1879. 

Well  mann  seit  1884. 

Wernicke  ao.  1884—1887. 

Wiehmann  1844—1859  f. 

W  i  ed  eni  an  n  1869—1887. 

AViese  1843—1875. 

von    Wilamowitz  -  Mülleudorf    1875- 

1876. 
Wlleken  1889. 
AVilmans  1868—1869,  seit  1887. 
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Windel  1882—1885. 
Winter  ao.  1890. 
von  Wittgenstein  seit  188.3. 
Wittich  1861—1877  f- 
Alh.  Wolff  .seit  1871. 
Gu,st.  Wolf  1849—1873  f. 
Graf  P.    York    von    Wartcnbui 
bis  1874. 


1869 


Graf  W.  von  York  1SG5  — 1870  f. 

Zahn  1843—1871  f- 
Zangemeister  ao.  1866 — 1867. 
Zinkoisen  1844—1850. 
Zi|)pin;inii  au.   1865. 
Zitelmaun  1875—1877. 
Zumpt  1844—1849  f- 
Zurstrassen  1864 — 1870. 


Yerzeicliiiis  der  Winckelmtinnsprogramme. 


1.  (1841).     Eiluard    fierhiiril,     Ffstgedanken    an     Wincl-elmann    ( KunstgeschichtUche 

]'((xenl>il<]cr). 

2.  (1842).     Eauiu-a  (ierliard,    i'hriw»  ikr  Heruid. 

o.  (1843).     Eduard  (xerhard,    Die  Heilung  des  Telephos. 

4.  (1844).     Eduard  Gerhard,    Die  Schni'ickmig  der  Helena. 

5.  (1845).     Theodor  Panofka,    AntikenktHmz  (Apollo  tmd'  T/it/iu,  Ui/agnis  u.  u.  vi.). 

6.  (1846).     Eduard  Gerhard,    Das   Orakel  der   Theviis. 

7.  (1847).     Theodor  Panofka,    Zei/a  Basilens   und  Heraklex  Kallinikos. 

8.  (1848).     Eduard  Gerhard,    Zwei  Mineroen. 

9.  (1849).     Theodor  Panofka,    Delphi  uml  Melaine. 

10.  (1850).     Eduard  Gerhard,    Mykenisclie  Alterthümer  (Jo,  die  Mondkuh). 

11.  (1851).     Tlieodor  Panofka,    Atalanie  und  Atlas. 

12.  (1852).     Ernst  Curtius,   Herakles,  der  Satyr  und  Drei/assrüuber. 

13.  (1853).     Tlioodor  Panofka,    Zur  Erklärung  des  Plinius. 

14.  (1854).     Eduard  Gerhard,    Danue,  ein  griechisches    Vasenbild. 

15.  (1855).     Theodor  Panofka,    Phocus  und  Antiope. 

16.  (1856).     Eduard  Gerhard.     Winckelmann  und.  die   Gegenwart.  —  Ein  etruskischer 

Spiegel. 

17.  (1857).     Theodor  Panofka,    Ein    Vasenbild    der  Kerkopen.    —    Poseidon    Basileus 

und  Athene  Sthenias. 

18.  (1858).     Carl  Boetticher,  Das  Grub  des  Dionysos  an  der  Marmorbasis  zu  Dresden. 

19.  (1859).     Carl  Boetticher,  Der  Omphalos  des  Zeus  zu  Delphi. 

20.  (1860).     Ludwig  Lohde,    Die  Skene  der  Alten. 

21.  (1861).     Karl    Friederichs,    Apollon    mit    dem    Lamm.      Mit    Nachschrift    von 

Ed.  Gerhard. 

22.  (1862).     Eduard  (ierhard,    Thetis  und  Priu7nne,  Etruskischer  Spiegel.  —    Gräber- 

idole. 


42. 
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Kall  Friedcrichs,  Der  iJnryphoros  des  Pohjklef. 
Carl  Büotticlier,  Dirke  als  Quelle  und  Heroine. 
Heinrich  Jordan,    Vegfu  und  die  Ijuren  auf  einem  powpejanischen  Wand- 

r/emrdde. 
Emil  Hühner,   Pelief  ei)ieK  römischen  Kriegers  im  Museum  zu  Berlin. 
Karl   Friederichs.    Amor  mit  dem  liivjen  de^  Hercules. 
Emil   Hühner,   Ani/ustu^,  Marmorstatue  des  Berliner  Museums. 
Ernst  Curtins,    Die  knieenden  Figuren  der  altr/riechisclicn   Kunst. 
Heinrich  Hevdemnnn,    llumoristisc/ie  Vasenhildev  au.i   Ihiteritalien. 
Fritz  Adler,  Das  Pantheon  zu  Rom. 
Gustav  Hirschfeld,   Athena  und  Marsyas. 
Emil  Hühner,  Bildniss  einer  Römerin,  Marmorbüste  des  Brittischen  Museums 

(die  sogenannte  Clytia). 
Fritz  Adler.    Die  Stoa  des  Königs  Attalos  zu  Alhen. 
Georg  Treu,    Griechische   Thongefässe  in  Statuetten-  und  Diisten/orm. 
Adolf  Trendelenburg,    Der    Mtisenchor,   Relief  einer    Marmorbasis    aus 

Halil-arnass. 
Richard  Schillhach, , /?«V)'o^  zur  griechischen   Goriehtshnule. 
Alexander  Conze,    Theseus  und  Minotauros. 
Carl  Rohert,    Th anatos. 

Adolf  Furtwiingler.  Der  Satyr  aus  J'ergamon. 
W.  Dörpfcld,    F.  Gräber,    R.  Borrmaun,   K.  Hiebold,    Ueber  die  Vcr- 

wendung  von  Terrakotten  am  Geison   und,  Dache  griechischer  Bawcerke. 
1882).     Arthur    Milchhöfer,     Die    Befreiung    des    Prometheus,    ein    Fund    m/s 

Pergumon. 
Adolf  Furtwän gier,   Der  Goldfund  »on  Vettersfelde. 
Rudolf  \\e\\,    Die  Kunst lerinschriften  der  steilischen  Münzen. 
Ottii  Richter,    Ueber  antike  Steinmetzzeichen. 
Christian  Hülsen,   Das  Septizoiiium  des  Septimus  Sererus. 
Otto  Puchstein,    Das  ionische  Capitell. 
Paul  Herrmann,    Das  Gräberfeld  von  Marion  auf  (ypern. 
Reinhard  Kekulc,    Ueber  die  Bronzestatue  des  sogrnannfeu   hlnlino. 

a.  Carl  Robert,   Homerische  Becher. 

b.  Franz  Winter,    Ueber  ein  Vorbild  neu-attischer  Reliefs. 

c.  Adolf  Furt  wängler,   FÄne  argivische  Bronze. 

d.  Adolf  l'uit  wiingler.    Orpheus.     Attische  Vase  aus   Geln. 


23. 

(1863). 

24. 

(1864). 

25.. 

(1865). 

26. 

(1866). 

27. 

(1867). 

28. 

(1868). 

29. 

(1S69). 

30. 

(1870). 

31. 

(1871). 

32. 

(1872). 

33. 

(1873). 

34. 

(1874). 

35. 

(1875). 

36. 

(1876). 

37. 

(1877). 

38. 

(1878). 

39. 

(1879). 

40. 

(1880). 

41. 

(1881). 

43. 

(1883) 

44. 

(1884) 

45. 

(1885) 

46. 

(1886) 

47. 

(1887) 

48. 

(1888) 

49. 

(1889). 

50. 

(1890) 

Vi-rliig  von  (ill'dl'«;  UcilllCI'  in  lU-vlin 

zu   li(>/,irlion   iliivili  Jrilc   l',iiclilinni11iiii;i. 


roürammo  zu   den   AViiickelmanusfeston 
(1(T  Arc'häol()i>is('lion  Gosollscliaft  zu  P»orliii: 

37stcs  Progranuii :  B^Mtrag-  /ur  griec.hisclieii  Gewiclitskniule  von  Dr.  Scbill- 

hacli.  mit  2  Tatolii.     1877.     2  Mark. 
38st('S  Progranini :    Tlieseus   und  Miiiotauios   von  A.  Conzc,   mit   1   'V:\M. 

1878.     1   Mark. 
39stes  Programm:  Thaiiatos  von  C.  Robert,  mit  :i  Tafeln.    1879    (fcliltj. 
40stcs  Programm:  Der  Satyr  nus  Pcrgamon  von  Adolf  Fnrtwiingler,  mit 

3  Tafeln.     1880.     2  :\rark  40  Pf. 
Ustcs  Proo-ranim:  üebcr  die  VcrAvcndnng  von  Terrakotten  am  Geison  und 

Daelie   griecliiselier   l'anwerkc    von   W.  Dörpfeld,    F.  CJraebcr. 

IJ.  P.orrmann,  K.  Siel)old,  mit  4  Tafeln.     1881     (fcblt). 
I2>u>  rrogramm:    Die   Befreiung    des    Promctlicus.      Ein  Fund   aius   Per- 

gamon  von  Arthur  Mileliboefer.   mit.  einer  Tafel   und   drei  Zink- 

drueken.     1882.     2  i\[ark  40  l'f. 
43stes  Programm:   Der  Goldfund  von  Vettersfelde  von  A.  Fnrtwiingler, 

mit  3  Tafeln.     1883.     3  Mark. 
44steö  Programm:    Die    Kiinstlerinsebriften     der    Sieilisclien    Münzen     von 

Pudolf  Weil,  mit  3  Tafeln.     1884.     2  Mark  40  Pf. 
45 stes  Programm:   Ueber  antike  Steinmetzzeichen   von  Otto  liieliter,  mit 

3  Tafeln.     1885.     3  Mark. 

4()stes  Programm:  Das  Septizonium  des  Septimius  Severus  von  Chr.  Hülsen. 

mit    I  '\'-a\\']u.      1S8().     3]\[ark  fiO  Pf. 

47(3tcs  Programm:  Das  Jonische  Capitell  von  Otto  Puchstein.  1S,S7.  ;>Mark. 

•18stes  Programm:    Das  Gräberfeld   von  Marion   auf  Cypcrn  von  1'.  llerr- 
m an n.  mit  3  Tafeln.     1888.     4  Mark. 

4!(.ste.s  Prngiunnii:    lieber   die   Bronzestatue   des    sogenannten    Idniino    v(in 
Peiiili.   Keknle.  mit  4  Tafeln.     1880.     2  .Mark  80  l'f. 
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